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INTRODUCCION ¥ SINTESIS 
• A principios de 1976, el CLADES, Centro Latinoamericano de 
Documentación Económica y Social de-la CEPAL, estableció contacto 
con países- latinoamericanos y caribeños para invitarlos a participar 
en un.proyecta.de "Inventario de unidades de información en el campo 
socio-económico" cuyo propósito central era realizar un diagnóstico 
nacional de la infraestructura de información con el fin de estimular 
acciones de fortalecimiento de estos servicios, vitales en el manejo 
de' información para el desarrollo,-
La' iniciativa, hecha posible gracias al patrocinio del Centro 
Internacional de Investigación para el Desarrollo (CIID del Canadá), 
obtuvo una excelente acogida en los siguientes países: Argentina, 
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, 
Panamá, Paraguay, Perú, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 
República Dominicana, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela. 
El proyecto en Costa Rica sobre cuyos resultados versa el 
presente informe, inició sus actividades el 30 de mayo de 1976. En 
esa oportunidadj un funcionario de CLADES hizo los primeros contactos 
y sostuvo conversaciones preliminares con los especialistas y autori-
dades nacionales con el fin de discutir el alcance de esta iniciativa 
y las responsabilidades y tareas-que le cabrían al país y al CLADES 
de la CEPAL. 
Como resultado de'esta primera visita, el CONICIT,a través de 
su Departamento de Información i, Documentación y Divulgación, se hizo 
responsable de la promoción del proyecto y de la recolección de la 
información en el país. En una segunda visita, realizada a mediados 
de octubre del mismo año, se organizó la puesta en marcha del proyecto, 
y se obtuvo la valiosa cooperación de la Escuela de Ciencias Políticas 
de la Universidad dé Costa Rica, quien ofreció la colaboración de un 
grupo de sus alumnos, para realizar la etapa de recolección de la 
información, como parte de su programa de estudios. A fines de 
noviembre, durante una tercera visita, se llevó a cabo la capacitación 
de este grupo de alumnos-entrevistadores. 
La recolección de la información, realizada en forma directa-
a diferencia de otros países, se llevó a cabo entre diciembre de 1976 
y marzo de 1977» Durante ella se recogieron más de 60 cuestionarios, 
los que quedaron reducidos a una flraeètra final de 35, dado que los 
restantes no estaban comprendidos estrictamente dentro de los límites 
definidos para el universo del inventario. Aparentemente, esta muestra 
refleja en forma adecuada la realidad de la infraestructura de 
información socio-económica en Costa Rica. 
/El presente informe 
79-10-2452-120 
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El presente informetiene p5>l\;Objeto proporcionar un marco 
de referencia para la discusión de los problemas de información 
para el desarrollo en Costa Rica, a fin de promover la formulación 
de políticas y acciones .en. este importante campo. Quisiéramos 
destacar que el,trabajo tiene un carácter preliminar ya que en él 
sólo se,..indican líneas generales y tendencias de comportamiento 
de las, unidades de información* basadas en el análisis estadístico 
de los datos recogidos a-- través. de una encuesta-
t « -
La interpretación de estos antecedentes.por quienes poseen 
un conocimiento acabado de la realidad costarricense permitirá la 
elaboración de un diagnóstico definitivo. Con este objeto, este 
pre-infoi;me se somete'.a .consulta a: usuarios de la información -
planificadores, investigado res, administradores, docentes.,• etc. -
especialistas en el tratamiento de la información - bibliotecarios 
documentalistas, archivistas, etc.- y también para aquellas autori 
dadeq qiie tienen en sus manos el poder de decisión en relación con 
planes y políticas nacionales 4« información, -
No obstante la naturaleza provisoria de este informe, el 
análisis permitió identificar un conjunto de situaciones ya sea 
favorables :,o desfavorables que cabría tener en cuenta .en acciones 
futuras relacionadas con programas nacionales de fortalecimiento 
de la infraestructura de información en el área del desarrollo. 
Los principales resultados del estudio se presentan en los 
esquemas de las páginas siguientes. Aquí queda de manifiesto la 
capacidad del inventario para identificar dónde se hace necesario 
actuar y sugerir implícitamente cómo implementar posibles solu -
ciones, y a quiénes involucrar en estas' actividades» 
Además, es de vital -importancia destacar una de las conclu-
siones principales que se puede inferir del cuadro, cual es que, 
Costa Rica presenta elementos favorables para iniciar o continuar 
cualquier programa nacional dada la infraestructura de información 
existente. 
Q Q Q Q Q 
El informe h^ sido dividido en c.inco capítulos. La present 
introducción contiene,además, una. última sección destinada-a refle 
xiones finales y un co.njunto de anexos relativos a la metodología 
seguida.» En particular, los primeros dos capítulos presentan 
. planteamientos de tipo general,que sirven como marco de referencia 
'del diagnóstico que se presenta en los: tres capítulos restantes. 
Así, mientras el capítulo,1 está destinado a ubicar el proyecto 
dentro'cíel área de problemas de "información y. desarrollo"', 
/el capítulo 2 
Cuadro I 
BALANCE DB LA SITUACION DB LA INFRAESTRUCTURA DE INFORMACION PARA EL DESARROLLO EN COSTA RICA®/ 
RASGOS GLOBALES DE US UNIDADES DE INFORMACION 
- —* ; 1 — • i -i... ... . i. 





SURGIMIENTO , 1 
1 Crecimiento sostenido de la infraestructi 
i nal de información a partir de 1960 
ra nacio-
i 
Expansión de la infraestructura nacional 
¡nación en la década del 70 (34„75« de la u 
surgen en este período) comparativamente 
a,la de "América Central,y México" que re 






FUNCION DEL DESARROLLO QUE APOXAN 
¡Infraestructura de información ubicada fuera de la 
¡zona metropolitana comparativamente mayor en Costa 
Rica (19.49») que en "América Central y Mexico (14.1$) 
Elevada concentración de la infraestructura de 
información en la zona metropolitana (80.6$) 
Desarrollo de la componente de la infraestructura 
nacional de información que apoya funciones del de 
sarrollo tradicionalmente menos atendidas por los"" 
servicios de información (Gobierno, Producción,. 
Financiamiento, Bienestar social..o) comparativa-
mente mayor (63$) que aquel que se registra en 
"América Central y México" (53° 1$) 
"Î • " 
i i ' f •f ' I f 
1 " í 
i 
INDOLE JURIDICO ADMINISTRATIVA DE SUS ENTIDADES 
Desarrollo de la componente de la infraestructura 1 
nacional de información que apoya instituciones l 
del desarrollo tradicionalmente menos atendidas !• 
(sector privado sin y con fines de lucro...) compara-! 
tivamente mayor (25.7$) en relación con aquel que ! 
se registra en "América Central y México" (.2W ¡ 
• 
AGENTES DEL DESARROLLO QUE ATIEIffiEN 
Los planificadores, administradores y empresarios 
disponen en Costa Rica de una componente compara-
tivamente mayor déla infraestructura de informació/i 
que los atiende preferentemente (21«2̂ >) en relación 
con eruel existente en "Af,erica Central y México, 
(19.S© : 
AREAS DE ESPECIALIZACION TEMATICA 
Desarrollo de la componente de la infraestructura 
nacional de información con colecciones especialida-
des en temas del desarrollo (Educación, Planificación 
económica, Derecho, Agricultura, Vivienda...) compa-
rativamente mayor (35.5$) en relación con aquel de 
"América Central y México" (25.0$) 
a/ La información estadística y e::plicación detallada de cada uno de los rasgos globales, se- pueden consultar en el capítulo 3 del presente informe. 
Cuadro II 
BALANCE DE LA SITUACION DE LA ESTRUCTURA DE INFORMACION PARA Et DESARROLLO EN COSTA RICA i/ 




. GESTION ADOTISTPáOTA 
STATUS" INSTITUCIONAL 
SITUACIONES FAVORABLES 
Provisión efectiva de servicios a usuarios y 
otras unidades de información ubicadas en todo 
el territorio nacional en situación media, _l 
pero superior a la del conjunto de unidades I 
de "América Central y México" 
SITUACIONES DESFAVORABLES 
Servicios de circulación limitados y en situación inferior a los del 
conjunto de unidades de "América Central y México" 
Servicios de referencia muy débiles y en situación inferior a los 
del conjunto de unidades de "América Central y México" 
Servicios de diseminación selectiva prácticamente inexistentes y en 
situación inferior a los del conjunto de unidades de "América 
Central y México" 
Preparación muy débil de publicaciones difusoras de información bi-
bliográfica y en situación inferior a las del conjunto de unidades 
de "América Central y México" 
I Restrictiva política de las unidades para ofrecer servicios a tisúes 
rios externos 
Acceso a la documentación existente en otras 
dependencias de la institución es limitado, 
pero.superior al del conjunto de unidades de 
"América Central y México" 
Tamaño de la colección^, grado de actualización de la colección y 
participación en eatalogos colectivos en situación limitada y muy in 
ferior a la que se presenta en "América Central y México" 
«DotaciónJír^nivel de formación del personal 
¡de información en__s_i tuición aceptable 0 
Hivel de formación del personal de información en situación inferiori 
* ' é:dcô  . _ _ _ I 
Disponibilidad de elementos modernos de comu-J 
nicabión. en situación media aunque muy supe- { 
rior a la de "América Central y México" ¡ 
¡Conocimiento orantificçdo de la situación I interna es satisfactorio 
Situación presupuestaria.gn termino? de esta-
bilidad, ritmo de expansion y, capacidad de maj. 
nejo sugerior _a la de "América Central y Méxic?' 
Situación salariait aceptable y superior a la 
de "América Central y México" 
[posibilidades limitadas de perf eccionamientô del̂  personal 
a/ La información estadística"y"e;plícaci on detallada de cada uno de los rasgos y gráficos se puede consultar en los capitulo "4 y 5 del presente informe*» 
"b' Corresponde indicadores cuantitativo;-, variables con el tioo de unidad de información de que se trata» 
al del conjunto de unidades de "América Central y Mé 
¡Disposición interna de las áreas de los locales en situación media, j 
{ aunque muy inferior a Jla de "AméricaL Central: yjfedcoj'̂  ] 
fAfcesibiliiJad.liiaitada.a los equipos básicos de información (fotoco-j 
« ! 
¡Recursos financieros,limitados^/y en situación muy inferior a la del 
I 'Ibérica Central y México" | 
! Organización interna en términos de programación y procedimientos I 
I administrativos algo limitada j 
. . i Situación presupuestaria en tèrni 
I sión y capacidad de manejo ttmyli 
térnà os de estabilidad, ritmo de expan-j 
mitada _ [ 
Calidad de la supervisión institucional,ejercida sobre 1 asunidades 
es algo limitada e inferior a la de "Américâ .Centra.LjL.Mé.::Ac¿'. 
Perspectivas de ascensos salariales muy débiles y muy inferiores a 
las que gozan las unidades de "América Central y México" 
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el capítulo 2 ofrece los elementos de un esquema conceptual para el 
diagnóstico de una infraestructura de información» Los capítulos 
3 y por el contrario, se destinan a presentar el análisis esta-
dístico de los rasgos globales y específicos de la información 
recopilada en el inventario correspondiente a Costa Rica» Por 
último, el capítulo 5 se dedica a la presentación de una visión de 
conjunto de la infraestructura de información costarricense en donde 
quedan en evidencia sus aspectos favorables y desfavorables teniendo 
como trasfondo la situación global de las unidades de información de 
América Central y México. 
Tal vez uno de los aspectos más relevantes de este proyecto 
haya sido la importante participación de las instituciones locales 
que hicieron posible llevar a cabo esta empresa. Entre ellas cabe 
destacar el CONICIT (Consejo Nacional de Investigación Científica 
y Tecnológica) y a la Escuela de Ciencias Políticas de la Univer-
sidad de Costa Rica. Entre las personas que cooperaron más 
estrechamente, cabe un especial reconocimiento a la labor del 
Secretario Ejecutivo de CONICIT, Licenciado Mariano Ramírez Arias, 
de la Jefe del Departamento de Información, Documentación y 
Divulgación de CONICIT, Sra. Zulma Pucurull de Valenzuela, y del 
Director de la Escuela de Ciencias Políticas, Licenciado 
Carlos Ramírez Mata» Además, fue fundamental la decidida cooperación 
del personal que labora en bibliotecas y centros de documentación 
del país, quienes acogieron la empresa y destinaron parte de su 
valioso tiempo para responder con exactitud, seriedad y consistencia 
a los cuestionarios. Es evidente que este apoyo explica en gran 
medida la excelente respuesta obtenida» 
Al hacer entrega del presente informe, CLADES espera que él 
contribuirá al fortalecimiento de la infraestructura de información 
para el desarrollo en el país, a fin de retribuir, aunque sea en 
parte, a sus autoridades y especialistas por ls valiosa colaboración 
prestada y al CIID de Canadá por la confianza depositada en el 
Centro. 




CAPITULO 1: INFORMACION PARA EL DESARROLLO EN COSTA RICA: . 
PLANTEAMIENTOS BASICOS 
1=1 Información y cambio económico y social 
El proceso de generación de información es de aceleración 
• creciente en el concierto internacional,. Este volumen de información, 
ya sea escrita,- oral o gráfica, de naturaleza cuantitativa (datos 
estadísticos) o cualitativa (ideas, conceptos), debe ser, sin 
embargo, controlado y manejado para ser utilizado en los innumerables 
procesos de toma de decisiones destinados a-promover, evaluar y 
corregir acciones de desarrollo económico y social. 
Muchas naciones, de preferencia del mundo industrializado, 
han establecido mecanismos e instituciones capaces de manejar y 
canalizar esta información constituyendo v.erdáderós sistemas "nerviosos 
en el gobierno, la"ñ empresas", las universidades, las asociaciones 
profesionales y en los mecanismos de información para la opinión 
pública en generál» Además, esta preocupación ha ido normalmente 
acompañada de la formulación de políticas nacibnales.de información 
y la asignación de cuantiosos recursos para establecer instituciones 
especializadas y desarrollar modernos sistemas capaces de hacér 
frente' a este' desafío» En estas acciones; han estado involucrados, 
en distinta proporción, uno o más de lós siguientes grupos de:insti-
tuciones: los servicios estadísticos, los medios de comunicación, 
las bibliotecas, los archivos, los centros de documentación, los 
centros de análisis de información, etc. 
En los países del Tercer Mundo, y en particular en. los 
de América Latina y e'1 Caribe, se está' tbmando conciencia acerca de 
la magnitud y sèriedad del problema, aunque todavía se aprecia una 
falta de coordinación en las acciones y políticas de información» 
Es evidente que una buena parte del esfuerzo deberá dedicarse a 
fortalecer estas instituciones especializadas en información, a 
racionalizar sus'intercambios y a crear paulatinamente aquellos 
servicios que se necesiten-, Sin embargo, para definir estas acciones 
se cuenta con poco más que'recursos "escasos y un conocimiento parcial 
de experiencias' similares de países desarrollados, lo cual implica 
un desafío a la creatividad de los países de la región en la concepción 
de soluciones propias. 
De las experiencias habidas en la coordinación de acciones 
y la formulación de políticas'de información es posible extractar ~ 
dos elementos de gran importancia» En primer lugar, cabe destacar 
al imperativo de una cooperación Ínter-institucional en--los-planos 
nacional, regional e internacional». La lógica de dicha cooperación 
'/se" funda en 
-
se fundá eii la observación "de u» hecho ocurrido «n^ .los últimos 
decenios, cual es la imposibilidad de üna institución - e incluso 
de una nación - de controlar y obtener el acervo informativo mundial 
en cualquier campo del conocimiento. De allí que resulte imprescin-
dible establecer-mecanismos..que pér®it"átt/c.offlpartirJxaecursos y 
servicios y por ende participar activamente en el proceso de 
.; . transferencia de- la información» Entre éstos destacan todos 
aquellos ácuer.dbs cooperativos relativos a la selección, adquisición, 
procesamiento, almacenamiento y difusión de la información y que 
alcanzan su complejidad máxima en las redes de información. 
En segundo lugary-Sé-püede méncionar la necesidad de 
formular políticas d-e información conforme un enfoque integral. 
En efecto, las políticas nacionales o internacionales de información 
•.no serán efectivas en la medida que se las siga basando en una 
visión parcial del concepto "información" restringiéndola a : 
; algunas de sus posibles, acepciones: información = documentación; 
información = comunicación.social; información » datos estádísticos. 
.. El hecho de qvie los distintos actores del proceso de 
desarrollo ya sean planificadores, administradores o.empresarios, 
académicos o público en general, utilicen diversas combinaciones de 
información para adquirir conocimientos acerca de la realidad del 
desarrollo, resalta la necesidad de ádoptar una visión integral ¿n 
la formulación de las políticas de información. 
Q Q .Q o Q •. t ' 
En este amplio espectro de problemas de la "información 
para el desarrollo",- el,Centro Latinoamericano de Documentación 
Económica y Social (CLADES) de la CEPÁL, ha formulado uná" estrategia 
y programa de trabajo tendiente a estudiar y fortálecé-r á un-. 
conjunto de entidades denominadas "unidades de información"'-dentro 
del campo del desarrollad -Ellas se conciben como instituciones 
especializadas'cuya misión es seleccionar, recolectar, procesar, 
controlar y diseminar tanto 'documentos J / que versan sobre el 
desarrollo económico-social como información relativa al contenido 
y ubicación' física de dichcs.documentos (información-bibliográfica) 
con el objeto d'é dar apoyo a los trabajos substantivos de una 
comunidad de usuarios. . 
. Este concepto amplio de "unidad de información" se 
circunscribe a unidades tales c:>mo bibliotecas especializadas, 
centros de documentación, centros de análisis de información, 
Se usa - el término ^documento" en el' sentido amplio de sbporte 
físico de información registrada e incluye una vasta gama de 
posibilidades entre las que destacan: libros, publicaciones 
periódicas, informes, cartas, material audiovisual, recortes 
de prensa, tablas estadísticas, archivos de computación, etc. 
/archivos 
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archivos ,institucionales (de prensa, de co.ires.ppndenc.ia, ,de contactos), 
etc. Dichas unidades se consideran cot?o .una de las componentes ' 
centrales de. cualquier política de inforraá'ción dado que constituyen 
quizás el único .mecanismo viable para controlar y canalizar hacia 
una comunidad de usuarios la información que año a año se genera en 
cualquier campo del conocimiento. Más aún, en el campe del desarrollo, 
su importancia es clave al tener por misión el control y diseminación 
de documentos tales como informes y estudios acerca de las realidades 
económico-sociales de los países q.ue normalmente se publican con 
tirajes reducidos y contienen acuella información única y de costosa 
obtención, utilizada ¡predominantemente por las autoridades políticas, 
los planificadores, ejecutores de proyectos y administradores de 
instituciones de desarrollo. El difícil acceso a esta documentación 
obliga a estos funcionarios y profesionales a destinar gran parte 
de su tiempo a su-detección, localización, obtención y almacenamiento. 
Sin duda el beneficio social de una infraestructura de 
"unidades de información" en los países del Tercer Mundo es consi-
derable si se piensa que su ausencia impide la plena utilización de 
la valiosa información contenida en documentos de diversa índole, 
conduce a la duplicación de estudios e investigaciones y no permite 
en definitiva ¿Valuar los traslapos, vacíos e' inconsistencias de la 
información existente acerca de la realidad socioeconómica. Además, 
y lo que es más grave, refuerza la paradojal situación existente 
respecto de que la obtención de este material resulta, a veces, más 
fácil si se recurre a servicios del extranjero, lo cual no hace sino 
que ilustrar una de las facetas de los países periféricos: la 
entrega a bajo costo de la documentación original a los países 
centrales, para luego comprarla elaborada en la forma de índices, 
resúmenes y microformas. 
Por otra parte, cabe precisar que se han excluido del 
concepto "unidad de información" los bancos de datos estadísticos 
y los servicios'de prensa, por "requerir de otras técnicas y disci-
plinas y orientarse a comunidades muy especiales de usuarios. Así, 
por ejemplo, los servicios de información estadística se distinguen 
por centrar su interés en el microdato numérico al cual hace objeto 
de transformaciones matemáticas, a veces muy elaboradas, a fin de 
organizar o crear nueva información en la forma de indicadores 
específicos de. la realidad económico-social. Los servicios de 
prensa, por otra parte, tienden, a su vez, a manejar una información 
de tipo miscelánico y puntual y. se orientan hacía una comunidad de 
usuarios amplia y heterogénea, lo que exige el uso de técnicas 
especializadas de comunicación. 
Evidentemente, se reconoce que la exclusión de ambos 
tipos de servicios restringe las posibilidades dé satisfacer el 
amplio abanico de información requerida por los responsables de la 
toma de decisiones y la investigación acerca de los problemas del 
/desarrollo 
•'desarrollo, íos cuales además dé información bibliogfáfíca, reque-
rirán en muchaé ócasione's del microdáto^'o de la' "noticia 'óoyuntural 
ofrecida por lá prensa» Sin embargó^ tampoco se puede'desconocer 
que un apoyo do'cúme'ntal adecuado les permitirá a ellos o !a sus 
ayudantes y asesores, tener -qcceso a los fundamentos teóricos y 
metodológicos de'los datos, a evaluaciones de la literatura y a 
los artículos de prensa relevantes» Es así, entonces, qué'-jésta 
vérdaderá memofiá auxiliar de la investigación y la toma: ;d'ePdéci-' 
sitihes cbnstityída ]áor una- infraestructura de unidades dé ^información 
en definítivá, la que permitirá uná adecuada! ponderación y 
selección de'la.información conducente a estudios y acciones 
eficaces y ¿élévanteá.' ' 
1.2,; El-proyecto CLADES; ..Objetivos y alcances 
metodológicos 
,La promoción e integración de las "unidades de inforr 
mac.ión" para el desarrollo requiere de un conocimiento previo dé 
su existencia, ,ubicación, capacidad y actual funcionamiento. Éj.* 
presente estudio busca obtener estos antecedentes a través de un, 
inventario o relevamiento de servicios, recursos y diversos 
"aspectos característicos de dichas unidades 
El.diseño, de la investigación precisó, en primer lugar, 
.concebir una metodología apropiada para recolectar información de 
muy.variada naturaleza respecto de numerosas unidades de la región^ 
A fin de asegurar respuestas compatibles se optó por una encuesta 
cuya,aplicación se efectuó a través de un cuestionario exhaustivo 
distribuido a las unidades participantes. 
•• • En la mayoría,de los casos la distribución se llevó a 
cabo, durante una reunión organizada por la contraparte nacional a 
fin de que CLADES pudiera exponer los objetivos del proyecto y 
revisar cuidadosamente el contenido del cuestionario. 
El mecanismo utilizado para recoger la información 
correspondió a una solución intermedia entre un sistema directo de 
recolección de datos á través de entrevistas al personal de la 
unidad y un sistema indirecto consistente en el envío del cuestio-
nario por correo. En el primer , caso se hubiera ó.btenido, probable-
mente, un alto, número y excelente calidad de respuestas aunque'a un 
costo administrativo elevado. Por el contrario, él' sistema indirecto 
hubiese requerido un gasto administrativo menor pero a riesgo de 
obtener una respuesta insuficiente en cantidad y calidad. 
Un segundo problema de diseño consistió en delimitar el 
campo y alcance . dê L inventario a fin de perfilar un conjunto d.e 
datos man? jable, por,- ias, contrapartes nacionales y el reducido..... 
equipo de investigación de CLADES. Én efecto, no debe olvidarse 
/que el presente 
que el presente- estudio, por corresponder a un proyecto de carácter 
regional, implicaba la aplicación de una encuesta a cerca de 
25 ¿aises distribuidos a lo largo del extenso territorio de América 
Latina y el Caribe» Además, dentro de cada país, especialmente 
en aquellos dé'tamaño'grande y mediano, los servicios de información 
y documentación sé ubican en distintas ciudádés.entre las cuales 
median distancias apreciables. Por último,•el númerb dé institu-
ciones vinculadas a acciones de desarrollo es Considerable, incluso 
en los paí.ses de menor tamaño' relativo, teniendo cada una de ellas 
una o más1 unidades 'de información y documentación con algún grado'' 
de' organización o -
Así, previo a la iniciación del-proyecto "Inventario 
de Unidades de Información en el Campo Económico y Social" fue 
necesario adoptar definiciones básicas de trabajo para delimitar 
los conceptos de "unidades de información" y "campo económico y 
social"« 
a) . .Unidad de información; para los fines de este estudio.se 
ha restringido el alcance de este concepto a un grupo de organiza-
ciones que: i) incluye solamente bibliotecas y centros de documen-
tación con colecciones organizadas, capaces de ofrecer un apoyo 
informativo y documental; ii) excluye a los archivos institucio-
nales; iii)j excluye a la componente de información y documentación 
Üe las bases y bancos de datos estadísticos, y iv) dentro de las 
bibliotecas, excluye a las escolares, las privadas y a las biblio-
tecas públicas», salvo las bibliotecas nacionales, aquellas que 
ofician de t'ales o a las bibliotecas públicas que poseen colec-
ciones importantes en el campo socio-económico. .• 
b). Campo económico y social: se refiere al contenido, 
temático de las colecciones¡de las unidades de información qu$: 
i) incluye a'^isciplinas socio-económdcas"tales como economía.,' 
sociología, derecho, ...; ii) incluye a "temas interdisciplinarios 
del desarrollo" tales como salud pública, medio ambiente, planifi-
cación,...; ii;i) excluye a unidades de información cuyas colec -
ciones sean especializadas en ciencias exactas y naturales (astronomía, 
matemáticas) y ciencias humanas generales (teología, filosofía), 
pero iv) incluye unidades especializadas en tecnología (agronomía, 
ingeniería, medicina) cuyas colecciones normalmente contienen infor-
mación acerca de disciplinas socioeconómicas y temas interdiscipli-
narios del desarrollo. 
.Un último, ̂ aspecto necesario de definir, fue el alcance 
temporal del inventario, esto, es, el período dentro del cual se 
estudiaría el funcionamiento de las unidadeá de información» En el 
caso de Costa Rica la recolección de datos tuvo lugar entre diciembre 
de 1976 y marzo de 1977« 
/1«3 Costa Rica: 
- 10 
•>1 d5;*-Í • Ct>st& Rica: Instituciones'participantes 
.ir-.«' zSv á fin de, estudiar la estructura y répresentatiVidad'dé¡ 
las ufridades de información que respondieron la encuesta,, se , ̂  
.preparó el cuadró IUque las clasifica conforme la índole, jurídicb-
adminístrativa de las instituciones a que pertenecen las unidades.y 
al áreá de especialización que desarrollan estas instituciones» 
El cuadro permite visualizar que en Costa Rica la mitad de la muestra 
está constituida por unidades de información pertenecientes a 
organismos públifcosi Respecto al área de especialización.de/las 
instituciones, una cuarta parte corresponde a temas relativos al 
•Bienestar Social"« El resto de las áreas aparecen relativamente 
balanceadas,-fcon íéve" predominio de "'"Agricultura, Industria y 
Comercio" e "Infraestructura, Vivienda y Energía". 
1.4 El inventario como instrumento de cambio 
Al iniciar la formulación del proyecto, fue irítención de 
ÜLADES concebir.,el inventario como üñ instrumento catalizador y 
promotor de carabio*«., -,, • •. 
^ ' Para alcanzar este objetivo, CLADES adoptó una gran 
flexibilidad en la forma en que el proyecto- operaría en cada país, 
¿justando un esquema previamente establecido a las. necesidades de 
cada uno de ,eiros..2/ Así, el proyecto se transformó en una-"acción 
conjunta" [áeX Centro, con una o más .instituciones de un paí& deter-
minado, lo que" redundó en., una mayor , motivación y una ainp'lia partici-
pación en las actividades, propias del proyecto. Además,:esta parti-
cipación se visualizó como uno de los posibles caminos para obtener 
un compromiso con los,, problemas de información para el desarrollo 
que fueron detectados en el país y la posterior búsqueda de soluciones. 
La plena aplicación de estos principios queda-en evidencia en el 
calendario de actividades del proyecto.presentado en el Anexo 1 en 
donde se describe una cronología de sus principales faseé y eventos. 
• j . t ' - . 
Como segundo aspecto destinado a maximizar el impacto 
nacional del proyecto, se puso espacial atención al contenido de los 
productos finales del .'inventario, (informes de Diagnóstico-y Direc-
torios de Unidades . de ..Información para . elvDe.sarrollo) de modo que" 
éllos facilitaran la promoción del cambio,, Asív se concibió una 
2j CLADES:.. "Inventario Nacional de Unidades de Información Socio-
económica : .Posible esquema 4.e distribución d~e responsabilidad 
entre la o las instituciones patrocinantes nacionales y CLADES", 
CLADES/PROY.RÉG./HIN/2, abril., J'976.. ; . ... -
/estrategia de 
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estrategia de comunicación de los resultados que permitiera a las 
instituciones involucradas sentirse identificadas y comprometidas 
con los problemas en discusión. De esta forma se adoptó, desde 
la partida, un enfoque que, yendo más allá de una mera descripción 
e interpretación de la realidad, sugiriera acciones y políticas 
concretas en el campo de la información y la documentación.^?/ 
La comunicación de los resultados del inventario se 
abordó sobre la base de dos criterios fundamentales: i) concebir 
un esquema de diagnóstico básico y simple en términos de cantidad 
y calidad de elementos constituyentes; y ii) agrupar estos elementos 
en conjuntos de relaciones afines que, siendo relevantes para un 
diagnóstico, fueran de interés para las distintas instituciones 
del desarrollo y estuvieran asociadas a una cierta posibilidad de 
provocar un cambio en pos de un mejoramiento de la situación. En 
el capítulo siguiente se discute en forma detallada este enfoque 
considerado de gran trascendencia en este inventario de unidades de 
información para el desarrollo. 
GLADES: El Inventario como Instrumento de Cambio: El caso 
de las Infraestructuras Nacionales de Información y Documen-
tación Económica y Social en América Latina, CLADES/PROY.REG./ 
MET./1, Santiago de Chile, mayo 1977. 
/CAPITULO Z . 

CAPITULO 2: ESQUEMA CONCEPTUAL PARA EL DIAGNOSTICO"DE UNA 
= • • •INFRAESTRUCTURA DE INFORMACION. 
La decisión de reálizar un inventario de las unidades 
de información existentes en un país o una región, es normalmente 
la resultante de una voluntad de cambio y mejoramiento de .las 
infraestructuras de información. Sin embargo, si el inventario se 
enfoca como un medio para detectar carencias,'por ejemplo como un 
catastro de recursos» es probable que tal ejercicio no sea capaz de 
promover por sí solo una materialización del cambio. 
2.1 Las dimensiones críticas de las únidades de información 
El"hincapié"que tradicionalmente se hace en una medición 
de los recursos, ha conducido naturalmente a que las acciones.suge-
ridas por los inventarios sean exclusivamente aquellas destinadas' 
a incrementar la dotación de.personal, equipos y recursos biblio-
gráficos con'que cuentan las,unidades de información. Sin embargo, 
nada asegura que estas medidas tengan un efecto real sobre la ' 
capacidad y calidad de los servicios, y menos aún si dichas 
carencias se enfrentan en forma parcial y esporádica a través de 
donaciones de libros, el otorgamiento de una beca, etc., lo cual, 
en el mejor de los casos, resolverá un problema puntual pero no 
tendrá una acción directa sobre los problemas de fondo, /.sí, se 
piensa que lo qué está eh juego en un diagnóstico profundo es la 
identificación dé todos aquellos factores'que"posibilitan el desa-
rrollo permanente de los servicios de información y que las 
medidas de fortalecimiento de recursos sólo serán fructíferas si 
se íes acompaña de acciones complementarias cuya individualización 
es sólo posible merced a una visión más amplia de los problemas 
de información., 
Por ejemplo, poco beneficio reportará la compra de 
nuevo equipamiento si la gestión interna de la unidad de información 
no alcanza una capacidad que permita optimizar el uso de estos 
nuevos recursos o no tiene una visión clára de su misión de servicio 
que facilite su. proyección dinámica hacia lós usuarios. Incluso, 
un mejoramiento en la gestión interna puede no ser suficiente para 
lograr un desarrollo adecuado y permanente de las unidades. En 
efecto, es probable que también sea necesario actuar sobre factores 
que inciden en la viabilidad de las unidades, tales como la actitud 
de las autoridades y funcionarios de la institución a que pertenece 
la unidad con respecto a la "función información", actitud que se 
manifiesta en definitiva en el grado de apoyo financiero y admi-




-' Ésto'é considerah'dos justificarían entonces la necesidad-
de un enfoque integral para un diagnóstico de las unidades de infor-
mación» En lo que sigue se plantea un esquema de análisis muy 
simple pero capaz de identificar los conjuntos de medidas y 
meca^.ismog-:)que requiere el mejoramiento de esta infraestructura» 
.. Una unidad de .información, ya se trate, ,de un centro, de 
información., centro de documentación, biblioteca-especializada, etc., 
puede concebirse esquemáticamente como-un organismo .cuya misión 
fundamental , e-s poner a, disposición de los usuarios. servicios de 
información. Para ello deb$ combinar y procesar recursos tales como: 
datos y documentos, equipamiento, recursos financieros y las 
habilidades-, técnicas de ..su personal especializado,, de modo de 
transformarlos en servicios He información que se ofrecen a los 
usuarios» <Dicha transformación diversas combinaciones de 
recursos en servicios tiene lugar a.través de procesos de carácter 
técnico (operaciones de tratamiento de información como las de: 
selección,'catalogación, indización, condensación, etc.) y admi-
nistrativo (actividades de planificación, control. y evaluación del 
funcionamiento global .de las unidades) °kj 
La elección del conjunto de servicios de información a 
ser ofrecidos por una unidad, la determinación, del .volumen, calidad 
y orientación de cada uno de ellos y la posterior asignación, y 
combinación de los recursos involucrados requieren una instancia 
coordinadora superior que asegure una .armonización del conjunto y 
optimice su eficiencia global« Dicha instancia ¡se concibe.como una ̂  
capacidad de gestión Interna» 
El conjunto compuesto por servicios, recursos, procesos . 
y la capacidad de gestión puede considerarse como el medio ambiente 
externo para cada unidad. Este estaría constituido fundamentalmente 
por el organismo del cual depende - contexto institucional inmediato 
de la unidad - como 'asimismo por algunos aspectos del medio nacional 
o internacional que trascienden la esfera.de acción de.su institución» 
Todos ellos, por sitiarse en: la periferia^, de las unidades se pueden 
denominar "rasgos periféricos" que siendo distintivos de cada una de 
ellas, condicionan en buena medida su funcionamiento. En este 
estudio se consideraron los siguientes ra'sgos periféricas: . 
i) aquellos que. dicen relación con antecedentes históricos de la 
unidad y entre los que figuran la antigüedad' de la unidad (época 
de, creación) y. su localización geográfica Cc-entro poblacional en que 
se ubica) i y ii) aquellos ,-que dicen relación con el papel social 
hj El estudio de los procesos, principalmente los de índole 
técnica, se plantea en forma parcial en el esquema de 
análisis exclusivamente a fin de facilitar su comprensión. 
/de la institución 
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•de la institución en la cual están insertas las unidades tales como: 
la naturaleza del aporte de la institución•en el desarrollo 
(l'función del desarrollo"); el carácter juridi.co-administrativo 
de la entidad ("institución del desarrollo"); la comunidad de 
usuarios de la .unidad, de información ("agentes del desarrollo") 
y el contenido temático de la información que la unidad controla 
y disemina ("área del desarrollo"). 
Por último, este esquema conceptual postula que entre 
los medio ambientes interno y externo, existiría un plano intermedio 
0 interfase configurado por las relaciones unidad-entidad. No está 
demás recalcar que la existencia y viabilidad de un servicio de 
información y documentación dependerá de su interacción con el 
resto de la organización en que se inserta» Así, y planteado en 
términos muy simples* la entidad espera recibir un eficaz apoyo 
informativo de parte de la unidad^ y ésta, por otra parte, confia 
obtener el respaldo institucional y financiero de parte de la 
dirección de la organización y el," aporte substantivo de Sus funcio-
narios de modo de poder servir mejor a su clientela- La intensidad 
y calidad de estas relaciones depénderá de la efectividad con que 
la unidad sea capaz de proyectarse como un servicio importante, 
especialmente dentrode la organización y del papel, estratégico 
o nó, que los funcionarios y autoridades de la institución asignen 
al "recurso información". Ambos aspectos son determinantes del 
"status instituciónal" de la unidad', que se manifiesta a través 
del mayor o menor apoyo administrativo,, financiero y''substantivo 
que ésta recibe de parte de su institución y del grado de acceso 
de la unidad a las decisiones, que rigen su evolución.. 
Con el objeto de Sintetizar e ilustrar las ideas hasta, 
aquí presentadas, se ha prepsrado el gráfico adjunto. El centro 
del diagrama corresponde a la unidad de información cuyo núcleo 
consiste en una "Caja gris" que representa a los procesos técnicos 
y administrativos y su inclusión parcial' en el análisis. El anillo 
oscuro sjLmbólizá al medio ambiente interno Caracterizado por 
servicios-, "recursos y la acción coordinadora de su capacidad de 
gestión. El anillo blanco que rodea al medio' ambiente interno de 
la unidad corresponde a la interfase entre entidad y unidad (status), 
y, por último, el anillo listado externo contiene los rasgos 
periféricos distintivos, de la unidad. 
Se éstima* que el esquema presentado posee los siguientes 
atributos: 
» 
i) Presenta una visión integral, de-las unidades: En efecto, 
las diferentes zonas del esquema dejan de manifiesto que el fortale-
cimiento' de las unidades de información, para ser efectivo, requiere 
/tener debida 
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• tener debida cuenta no solo; de los aspectos-internos; de las unidades, 
sino también "del contexto .institucional en-que. ellas se. insertan y 
de las relaciones existentes e.n-ti?e ambos. ;•'Así, aparecen evidentes 
las limitaciones de algunos diagnósticos parciales e-entrados 
exclusivamente en una parte dél medio ambiente .interno de las,.. 
unidades:1 los -recursos. .';•  . , • • , , 
ii) Permite visualizar diversos tipos de diagnóstico: La 
realización dê ';un di agnóstico..y su adecuada. comujaicaci.ón requiere 
de un' ordenamiento' y -orient-ación- del análisis, según enfoques, que 
contemplen-el'-interés potencial de.JLas -"audiencias": a quiene,s . :.  ,.-
interese pres'entar -los resultados. . ' : . •' 
• - ̂ 1 - * ' . . ' 
2.2 , . Los, planos posibles del diagnóstico •'• 
• En,, este acapite sé intentara identificar diversos tipos 
de ̂ diagnóstico. a .que puede dar origen el,inventario. En pa-rticular, 
y dejando, .de lado el micro-diágnóstico, eáto e? el de una1 unifijád •, 
individual .específica, es posibíé distinguir tres planos posible^:' 
• i) . Diagnóstico descriptivo' global de un universo de * .i 
unidades des información (por ejemplo: existentes en un país dado).,. 
mediantevel estudio de los rangos periféricos de cada unidad. \Éste 
análisis responde, preguntas básicas; t'ales como: ¿dónde, se ubicari . 
geográficamente las" unidades?- oa q¿é'tipo-'de' instituéiónes del •' " 
desarrollo, pertenecen i ' ¿cuándo fueron creadas?, etev' -t. » < 
ii) Diagnóstico descriptivo detallade:; del sistema- dé- unidades 
mediante el, estudio de los rasgos centrales tales como recursos, 
servicios, capacidad, de gesiió'ñ' e~"interfase":de 4ta:tu¿, institu-
cional :.. - permite., responder las peguntas'siguie'htess ¿dé qué 
tamaño. pon loa( equipos'humanos que 'l'aboran. en las unidades?. ' . ' 
¿qujé especialización "tienen sus' colep'cione's de 'documentos 
¿qué intercambios 4e información sostienen las unida-'des'con vgtra'S 
dependencias de las'instituciones de',que depended Y'COÍI: íot-ta.@-
unidades, de información externas? ¿qué̂  •volumen de- s-erv¿oi.a§ t , 
prestan.«qué tipo, de apoyo financiero y ̂ substantivo recibes de 
la entidadc.r etc. . ' ' /-' • - • „ -. 
iii) Diagnóstico descriptivo detallado de subsistemas- de 
unidades definidos conforme cada uno de. los rasgos periféricos, 
enfoque que permitiría efectuar un análisis de'las servicios, 
recursos, capacidad de gestión y status de grupos de unidades -
afines, por ...ejemplo: unidades con sede en "organismos públicos 
centralizád'Os", •unidades'*:dé- mina-ŝ frid-S-, Unidades situadas en la 
Capital, unidades ,que apoyan ,a"'íá función "investigación", * •'• i>' 
unidades creadas con posterioridad a 1970» etc. ••• 
/För otra parte 
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Por otra parte, la'distinción entre los planos de diagnós-
tico mencionados contempla los .^ifementes grados de interés que los 
problemas presentados tendrían para; las "audiencias" que reciban 
este informe y las diversas posibilidades de acción sobre dichos 
problemas• " 
Asi, el primer plano de diagnóstico, es de índole global 
y supuestamente teíidria un iritelrés general para todas las personas o 
instituciones nacionales vinculadas al problema de la información, 
al proporcionar un marco de referencia muy amplio y propio de la 
historia del desarrollo económico e institucional del país. 
Por la. misma razón, -dicho márco-es'poco susceptible a modificaciones 
en el corto y mediano plazo ¿ Así ¿-'"desde el punto de vista de las 
unidades es muy poco próbáble que ellas puedan influir, por ejemplo, 
en las funciones que, por ley* ejerce la institución madre dentro 
del concierto de un país y (jue"fijaá, por lo tanto, los servicios 
que debe ofrecer la unidad, suá áréas de especialización, el tipo 
de usuarios a que debe atender, étíi. Además, desde el punto de vista 
de úna coórdinación nacional la posibilidad de cambio aparece difícil 
dado que implica la formulación, impleinentación y-coordinación de 
conjuntos de políticas de desarrollo al más alto nivel ^J 
Por otra parte, el segundo plano de diagnóstico, al 
relacionarse principalmente con la potencialidad, status y eficiencia 
de los servicios, interesará fundamentalmente a lostencargados de la 
dirección de las unidades, a los especialistas' que en ellas laboran 
y a los funcionarios de la entidad directamente ligados $.0n la unidad, 
ya sea en calidad de usuarios o supervisores. Es evidente que la 
gestión de la unidad tiene posibilidades - ya sean éstas mayores o 
menores según la autonomía y los recursos con que cuenta - de 
introducir modificaciones en su medio ambiente interno y de alterar 
paulatinamente la "interfase" de status institucional. Desde un 
punto de vista nacional esta óptica, por otra parte, sería de interés 
para las instituciones de ámbito global o sectorial responsables de 
la coordinación y promoción de acciones cooperativas en el campo de 
la información y documentación. Las posibilidades de estas institu-
ciones de cambiar la organización de los servicios pudieran ser más 
inmediatas, dado que parece factible implementar acciones en el 
mediano plazo para mejorar la dotación de recursos y el rango y 
calidad de los servicios disponibles. No obstante, se visualiza que 
muchas de estas acciones requerirán de esfuerzos cooperativos entre 
instituciones de distinta naturaleza y de una armonización no siempre 
fácil de sus intereses institucionales. Se piensa, sin embarga, que 
este tipo de análisis es esencial como marco de referencia para 
elaborar políticas de fortalecimiento horizontal, esto es, aquellas 
que afectan la totalidad de los servicios de información y documen-
tación en un país. La información que corresponde a este segundo 
enfoque se expone en el Capitulo ¿f. 
¿/ Por ejemplo, la alteración de la distribución de las unidades a lo 
largo del.país requeriría una coordinación estrecha con medidas de 
tipo legal y económica (inversión, distribución de ingreso, empleo) 
propias de un plan de regionalización. 
/Finalmente, 
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: r , £ Finalmente,, el análisis de-grupos de unidades ordenadas 
según..''facetas*1, constituye un tercer plano dé diagnóstico« más 
complejo en..ponceptos,¿ más< rico en descripción y potencialmente 
más útil, en la acción qu^ señaliza la situación de los servicios de 
información según grupos homogéneos de instituciones o sectores de 
usuarios perfectamente identificados. Este tipo de estudio se 
visualiza ,como fundamental en cualquier intento de fortalecimiento 
vertical de la infraés't?ü:ct.üra "Yhformat'iVá.'y*en. p&r'tip.ülar la 
organización de, redes sectoriales de infirmación» dado .que:.... ^ 
i) permite a .^gentes del desarrollo (planificadores,'. investigadores, 
empresarios, o..), visualizar la posibilidad .d.e. rp'ferir sus nécesir 
dadas de información a un conjunto de unidades relevantes que 
trasciende^ el servicio que utilizan habitualmen't;e; ii) posibilita 
a los responsables de. las, unidádes visualizar sy.,papel en una 
perspectiva amplia que sobrepase sus propias, capacidades y 
trascienda las.'necesidades, especificas; .de..- información de la 
institución que atienden, y,.iii) motiva a 'las autoridades de las ' 
instituciones^ participantes a incorporar sus organismos a redes 
de información al permitirles apreciar, en forma -cercana y directa,-
los beneficios institucionales de estas iniciativas... • 
'El desarrollo de este tercer tipo de diagnóstico no se 
ha incorporado en el presente informe hasta no disponer de una 
identificación' de sect"órés~prioritai,i.os leu donde se estime impres-
cindible aplacar este enfoque de mayor profundidad,y ¡riqueza 
explicativa^ Por otra parte, ello habría implicado un incremento • 
considerable de la extensión del presente documento¿ 
/CAPITULO 3. 
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CAPITTJLOj 3: DIAGNOSTICO DE-LA INFRAESTRUCTURA DE-.INFORMACION 
PARA EL DESARROLLO EN COSTA RICA: RASGOS GLOBALES .. 
Este capitulo está destinado a presentar una visión 
panorámica del conjunto de unidades de información para el desa-
rrollo inventariadas en1Costa Rica. El capítulo se subdivide-en tres 
secciones. La primera presenta el patrón de surgimiento de las 
unidades a través del tiempo. La segunda dice relación con su 
localización geográfica y la tercera con la misión que a fstas les 
cabe dentro del campó"del desarrollo, ¿preciable a través de su 
apoyo a las acciones en pos del cambio económico y social. Dicha 
misión se estudiará mediante, la función social y naturaleza jurí-
dica de las instituciones á. que pertenecen las unidades, los tipos 
de usuarios que atienden y las áreas de especialización de sus 
colecciones. 
Surgimiento dé lás unidades de información 
• • • * 
En esta sección ,se examina el.conjunto..,de.. unidades de 
información desde el pytnto de vista de su patrón de creación a 
través del tiempo. Su importancia es considerable para un análisis 
global, dado que pérmite detectar el gradó de "intefes pot disponer 
de un acceso institucionalizado a la información y lá*documentación 
que habría existido eo-Costa Rica en .distintas..épocas* 
El surgimiento de, las unidades, se puede, representar por. / 
su atío de creación. Dicha ci'frá se h¿ " considerado como áquella que 
designa la instancia más., antigua indicadora de su origen legal o 
del inicio real de . sus , operaciones. . Cuando se trata de unidades -
que posteriormente-se; han reestructurado o han modificado su depen-;. 
dencia administrativa,-se considera como origen de la unidad aquella 
fecha de creación más remota. Conviene tener-presente que este .-
criterio puede determinar una leve sobreestimación de la antigüedad 
de las unidades. 
En el presente análisis se consideró una clasificación - -
de las épocas, de surgimiento, de las unidades, compuesta de tres 
categorías excluyentps: 
i) "Anterior a 1961"; 
ii) "La década del 60 (1961-1970)"; • 
iii)' "La década del 70 (1971-1977)".. 
/Los resultados 
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í..; : Los resultados del inven-tsírio revelan, según se observa 
en el cúaár'ó--1-, ^-ue en Costa Rica la creación de unidades de infor-
mación se concentra en dos periodos: el más antiguo y la década 
actual. Considerando que el primer período abarca más de 10 años 
y que el' período nrás reciente 'sólo-cubre dos tercios de "là década, 
se podría aseverar:, siempre que'la-tendencia persista hasta 19Ô0, -
que habriá'una ¿celé-ración dé-1 ritmo de creación de unidà'des a 
partir »de- 1971.'*- •'• '-'' • « 
•> > 
V f 
' , . * • ' t • ' .* 
' * . « > . ' i • 
;•; nq de 
'.Unidades % 
Anteriores a *196t 
i" 
{ 40.0) 
1961-1970 8 ( 22.9) 
: . 1 2 . ( 34.3) 
Sin Información 1 ( 2.9) 
TOTAL . . . 35 (100.0) 
3»2 Loca'üzación geográfica- de las unidades de información 
Este aspecto,", sin duda'relevante dado que ptermlte 
conocer la distribución de las unidades de información a'lo largo ; 
del- territorio nacion'aly deja en' 'evidencia la existencia'de' 
núcleo1® poblacionales importantes^ desatendidos o bien Ifev-elevada -
concentración de1 éstos servicios en la ciudad principal--del país. 
La localización geográfica de las unidades puede deter-
minarse con diferente precisión a través de clasificaciones que van 
desde las divisiones*- político-administrativas' más 'detalladas hasta 
agrupacioñes agregadas-'por renglones o 'grandes bloques de" r'egion'es 
dentro del país. En el presente esquema se utilizará cómo unidad ' 
de medida un indicador espacial muy simple que tiene solo dos 
alternativas excluyentes: i) "unidad ubicada, en la capital o-óiudad 
principal", y ii) "unidad ubicada fuera de: la capital o. ciudad, 
principal". Se considerará como'"capital o ciudad principal'' 
aquel centro poblacional de mayor concentración demográfica.^-'--
/Cuadro 2: 
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En la capital 0 
ciudad principal 25 ( 71. <0 
Fuera dé. la capital 
( 17..1) <0 ciudad principal 6 
Sin Información k ( "11:o b ) 
TOTAL , 35 (100.0) 
El cuadro 2 revela, que prácticamente- 3 de cada k unidades 
de información se sitúan en la capital de Costa Rica» Esta situación 
concordaría con el hecho de que .los frutos del desarrollo tienden a 
concentrarse en las metrópolis*. . No obstante,. «1 carácter no. 
exhaustivo del inventario impide ser enfático, respecto .de-la 
validez absoluta de. las cifras, al.'existir probablemente un número. < 
mayor de unidades fuera» de la capital que no pudieron ser relevadas;» 
La magnitud, del. desnivel es tal que de todas maneras, permite inferir 
una fuerte concentración geográfica de las•unidades de información. 
j . . . { 
3.3 Misión de las unidades de información én él campo 
del desarrollo. 
3-3°1 Apóyo de las uhidadés a las funciones del desarrolló! 
Las unidades de., información están normalmente adscritas» 
desde el punto de vista administrativo, a entidades que cumplen " • 
funciones diversas en el desarrollo nacional. La función de las 
instituciones designa el tipo de aporte que ellas hacen a los 
distintos aspectos e-instancias del proceso .de.cambio económico 
y social. • No se necesita recalcar s\x importancia si se piensa^ que 
el apoyo a dichas.funciones define, la razón de ser de las unidades ' 
de información. * ' 
Es importante señalar que las instituciones incluidas 
en el inventario fueron asimiladas a aquella función del desarrollo 
más representativa de su quehacer, tomando como pauta las siguientes 
categorías fundamentales: i) función "Gobiérno", ii) función 
"Educación. y.iCultura", iii) función "Investigación, Consultoría 
y Extensión"*, iv) función "Financiamiento y Fomento", v) función 
"Producción, Comercialización y Distribución de Bienes", vi) función 
,"Servicios Sociales" y vii) función "Cooperación Internacional. 
/i) La función Gobierno 
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i): La?función^Gabierno" abarca un amplio espectro de 
instituciones *"cüyow*rdr"Vs" el de"re*gúlar,' *br'íént§r fy donducir el 
proceso de desarrollo desde una perspectiva nacional» incluye 
ministerios, organismos y. aparatos administrativos de gobierno 
central y regional y los poderes legislativo y judicial» 
• í.. 
ii) La funpipn "Educación y Cultura!', incluye-,aquellas insti-
tuciones encargadas-de-difundir conociinije¿taa..4e....todo-«orden ya sea 
a través de la formación de los recursos"; húmanos'en distintos 
niveles de capacitación - universidades*'institutos de capacitación -
y de preservar él'pafrimóñio cultural:""Bl^rio'téca nacional, archivo 
nacional, museos, eté. 
iii) La función "Investigación, Consultoria, y;Extensión" 
considera aquellas instituciones encargadas de generar nuevos 
conocimientos teóricos y aplicados "eñ relación "a" proljlemas del 
desarrollo: institutos, centros de investigación, etc. 
^ ' iv) La función "ÜPÍnariciamiento f Fomentó" coñsidérgr todas ' 
aquellas instituciones; con ó sin-fines desuero, encargadas dec'.' 
compatibilizar: loé'-'presti^úe^tos' pkra progra¿&é''§labórádos para' los 
planificadorés y écoHómÍs£a§';de lób órgánismós ffhkhciéros y dé" 
fomentó - públicos y privados'- para impulsar las. obras que el1' 
bienestar fy progreso social exige éii los distintos ^edíprés dé 1¿C 
actividad nacional» 1 incluye "ministerios, "corpÓfkciónés'dé'ióóiéátov 
oficinas de'planificación, actividades que cohirólatt'^í''me* cádó* 
de capitales, bancos, etc. 
... < ' : h_Cj. m i / __ ijj... é s..; Ĵ.,-"':'̂;' F 
v)' La "función ""Producción í" Córaercí^^'^aci'Qn^y.'Distribución 
de Bienes" se adscribe a aquellas instituciones"con "b~ sin fines 
de lucro, encargadas.; de,. la^generacipn-.df ;insumos,...artícelos para el 
consumo y b"iehes" dfe *capl'taT 'coq?o"'aquéÍlaá'""qué" regulan'' su comercia-
lización y distribución en'el mercado ' Mtérno-yr éxtérno'Jen un país 
o región. "' íijclúye ministériosV' ¿mpre&áB-, cámaras. " 1 '•'"'. ~'-v ; 
vi) -La • función "Accíóri Sócial" compr ¿ñdé''todas áquéllaS; 7; 
acciohés del' 'desarrollo 'social lly Cultural Encaminadas:¿ proVeéir '  •"'•' 
los elementos ,de apoyó relaciPn&fios concia legislación y, seguridad t • 
social, ;rfes¿éctÍVamenté, la' defensa'de^intéresés y exíétt&ió'n " ';' 
cultural y la transferencia de información. Incluye lks órgárií-' 
zaciones laborales y comunales, organizaciones .políticas, religiosas 
y filosóficas y lps áérvicióó : dé'docúraéntación é'; información. 
'-vii) La función "Cooperación 'ítítt¿iiriáci;ónál", "cuyái? aeci-dneS •• 
están destinadas a regular, orientar y conducir' el prÓceso^de" • ';' 
desarrollo desde una perspectiva iriternácional • en ¿1-c¡bnéi<?Ho de 
las: cienciaó,' la cultura,'.las'értes, la tecnología ivlas'inversiones 
éxtíánjeras, el comercio, el. túrismb» -las íélacionés' ifiteí'hációüáles, 
etc, compreride instituciones y' organismos' Con ó siá-'fitíés de lucro, 
/tales como: 
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tales como: asociaciones y oficinas internacionales de carácter 
social, culturalcomercial, institutos de extensión, organismos 
financieros, entidades de la banca y el comercio, etc. 
Cuadro 3'» Distribución .de las unidades según función del 
desarrollo que apoyan. 
'" ' ' ' • • . . NQ de ,. ,••;..-. 
-• ' ' • Unidades ¥> 
Gobierno 9 ( 25.7) 
Educación y .Culturé.:.1..... 
t - ' .. . ' 9 .. (.25«.?) 
Investigación,;. Consultoría,., 
y Extensión . 5 \( T+.3) 
. Financiamiénto y Fomente k- : ( 11.4) 
Producción, Comerciali* 
zación y Distrib.d'e Bienes 1 2.9) 
Acción Social ' ;' " 7- •• : :( 20 i 0) 
H • 
1 
" (1Ö0.Ö) TOTAL . 
V.H i-.-,/-' — . . . 1 -
35 
•El cuadro 3 muestra una situación de:predominio de 
unidades que atienden las funciones de Gobierno y de Educación 
y Cultura, ambas con un 25,7$ cada una, concentrando, en conjunto, 
la'mitäd de las'unidades-'.de.'información., Las demás funciones 
aparecen razonablemente..-representadas, ...con la sola excepción de la 
de Producción, Comercialización y Distribución de Bienes, que 
cuenta con una única unidad de información. 
3.3.2 • Inserción juridico-institucional de las unidades 
Para determinar las distintas categorías jurídico-
administrativas y/o presupuestarias en que pueden clasificarse las 
entidades en las cuales se insertan las unidades de; información y 
documentación, se consideraron lqs siguientes aspectos en_una 
primera aproximación simple de selección: alcance.geográfico de 
la institución (nacional o extranjero); dependencia jurídica de 
la institución (pública, mixta, privada, canónica); autonomía de 
la institución (autónoma,, no autónoma); y motivación económica de 
la institución (con o sin fines de lucro). 
/Ahora bien, 
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-.Ahora bien, a partir de la- combinación de estos cuatro 
aspectos sevconstruyeron las siguientes,categorías: 
i) Organismos públicos centralizados: comprende los 
organismos públicos de alcance nacional, no autónomos y sin fines 
de lucro (ministerios, direcciones .nácionalés, e-tc.). 
ii) Organismos públicos descentralizados: comprende los 
organismos públicos de alcance, nacional, pero autónomos, con o sin 
fines de lucro (Éj.: institutos nacionales, bancos centrales, 
universidades'estatales, etc..). 
iii) Organismos primados sin fines de lucro: emprende los 
organismos privados mixtos o canonicos de alcance nacional, 
autónomos pero sin fines~de''lucroi (Ej. :' un íversídádés' particulares, 
centros de capacitación y/o perféccioliámientó)^' 
iv) Organismos pVivacíos con'Tifies He lucroV" comprende los 
organismos privados mixtos o canónicos, de alcance nacional» 
autónomos, pero con fines-de-luc-ro (Ej«:-empresas .comerciales, 
bancos, etc.). • , • , -
v) Organismos - internacionales públicos:-, .-comprende aquellos 
organismos de: alcance internacional cuya existencia y. desarrollo 
está vinculada directa o indirectamente a gobiernos (Ej.: OEA, 
ALALC, Pacto Andino, CEÍ?AL, 1LPES, CELADí!,'"'et"c. )'. r' ' """ 
vi) Organismos internacionales-privados: comprende aquellos 
organismos de alcance internacional cuya existencia y desarrollo 
depende .dealas entidades, privadas • que. representan. . (E¡j• * entiaades 
dependientes de fundai?ion.es- privadas.,.- centros de investigación). ... 
Cuadro 4: .Distribución de las- unidades-según contexto jurídico-
institucional en que e.s-tán insertas. ..-• • r 
• .... - - ^ • • -Ñ®; ; de' / : <;' ' " '; • 
UÁidades 
Organismos públicos ' 
• -o'ehtralizados -
k 
' Organismos públicos 
descentralizados. • , .• .18 . , ( 51-Wr 
Organismos-" privados sin.".--.. 
fines de .lucro • •=. r. . cí ,. " . • h -
Organismos privados' con.. 
fines de lucro..- • C •. •> <• < n . " 2.9) 
. Organismos internacionales, 
'públicas 1. • • •2.9) 
Organismos internacionales 
privados 3 i 8.6) 
"TOTAL 35 (100.0) 
/El cuadro b 
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El cuadro 4 ¡nuestra ujifi preponderancia evidente de- -
unidades de información pertenecientes a:crg^nismos públicos, las 
que en conjunto, representan el 75$ del total» Los organismos 
públicos descentralizados prácticamente duplican a los centralizados, 
y sus unidades constituyen la mitad de las unidades inventariadas en 
Costa Rica. El 25$ restante se distribuye en forma pareja entre los 
organismos privados, con o sin fines de lucro (1^*3$) y los organismos 
internacionales, considerados conjuntamente (11.5$)° 
3»3»3 Agentes del..desarrollo atendidos por las unidades 
En esta sección se estudia el gTado de utilización de los 
servicios de las. unidades r.de información y documentación por parte 
de los distintos usuarios o agentes del desarrollo. 
En este"contexto, determinada la* pauta metodológica, se 
definieron las siguientes categorías de unidades: 
i) Unidades "orientadas a la toma de decisiones": son 
aquellas en que la proporcion del servicio ofrecido a administradores, 
planificadores o. empresario?, supera el. 35$. del. total de la actividad. 
ii) Unidades "orientadas a la docencia": aquellas que dedican 
más del 35$ de sus servicios a la at-ención de éstudiantes y docentes. 
iii) Unidades "orientadas a los investigadores".: aquellas que 
dedican más del 35$ de sus servicios a la atención preférencial de 
investigadores; y 
iv) Unidades "diversificadas*": aquellas ;en que. no pr.ima : 
ninguno de los grupos de-usuarios antes mencionados. 
Es conveniente señalar, que este .factor estadístico fue 
determinado por las propias unidades dado que en la mayor parte de 
ellas no se disponía de un.registro que permitiera! controlar la 
utilización de'sus servicios por parte .de los ifsuariós<" 
>E1 cuadro 3 muestra que más del 80$ ;de Iras unidades de 
información orientan .'sus servicios hacia algunos -de ló:s .grupos de 
usuarios definidos anteriormente.- Casi .la mitad del -total (̂ 5<•.?$) 
son unidades orientadas a la docencia, mientras que los otros dos 
grupos-sé repárten.equitativamente el rèsto de las unidades 
orientadas a-usuarios'específicos, i" • - • 
/Cuadro 5°> 
Cuadro 5: Distribución de las unidades1 según agentes 
' " del desarrollo » - ' ! " ' r : ! ' 
• • >• ' . • • '•' 
. - .Nfi . de1 ' 
Unidades 
e 1 »'••': 
í'laniizcadorés", Adminis-
tradores, Empresarios "•' •' 7 ' ' ( 20.0) 
. Inve^tigadpre^- .(. 17? i) 
Docentes, Estudiantes • • • ' 16""' • 1 . ' . > ( 45.7) 
Diversificadas 
' • : ' . • • . ' • . ' > M . 
k ( 11.4) 
' . .-i- ': • •' . '; 
Sin Información 2 ' ( 5.7) 
TOTAL ,.; 035V..V • - ; >. " i «. '"V ¡ (100.0) 
Are?© de é.specíá-l'ízacxón de Íasrí¿nidades 
E^te aspecto considera las materias predominantes de 
"las coleccio.hes- de. laS'-u&í-'dardes-ya-se t r a t e de; "temas" o; "disci-
plinas"^ del desarrollo. J — ' ""'"•' 
Los "temasV del desarrollo corresponden a todos aquellos 
problemas (pó'" ejVí vivie'nda, salud*.pública, rècursòèiii'atur''àles, etc.) 
que son vitales en una sociedad y cuya compie jidad' requiere del'••'••• 
aporte conjunto de diversas técnicas y disciplinas científico-
techológiCas y ' ec&nómico-èóòiales. '' '• *' ! ' 
'Las "disciplinas"'sociò-ecóhómicàs,'en'càmbio^ tíon- - -
sistemas teórico-tiietodolÓgicoè desarrollados para !èl análisis de 
aspectos parciales de.los problemas económico-sociales- Entre 
ellas * c"abè:"destacèi' 'las Ciencias 'Sociales' (Econòtòia'", Derecho, 
Ciehciks Políticas, o .'. ) y otras', tales' corno: las Ciencia's de la • ' 
Educación, Ciencias dèi. Medio AmbieñtéV'étbV: _ ; '" / 
èbbre l'a ¿ase'de'uh listado,'de temas y'disciplinas 
proporcionados en el cuestionario ^ bdyo': objeto era precisamente^ 
detectar el predominio de determinadas materias en la colección -, 
se elaboró la siguiente clasificación simplificada de áreas de 
especialización contenidas por grupos de temas y disciplinas afines: 
/Area 1: 
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Geopolítica, geografía, historia, integración, 
prospectiva, relaciones intérnacionales, ségu-
ridad nacional. 
Derecho, administración pública, ciencias adminís-
, trativas, ciencias políticas* poderes públicos. 
Economía, política y planificación económica, ' -
comercio, comerció internacional, finanzas, hacienda 
pública, 
Bienestar social, nutrición, pqbLació.h »../política 
social, salud pública, seguridad social,, sociología, 
trabajo. 
• Educación, comunicación de masas,, ciencias de la 
educación, información y documentación, política 
científica. 
Medio ambiente, agricultura*, energía*. recursos 
naturales. •.,,, . •. 
Industria, empresas. v 
Obras públicas, transporte,. tmrisW.o, urbanismo, 
vivienda. . 
Antropología", estadística, " ¡sicología 
;Para determinar .si la colección, desuna, unidad era o nó 
especializada en aJcuna.área (substantiva), se consideró como 
representativa de colección aquella parte compuesta por los 
libros y documentos no convencionales (documentos m'i'M'e'óg'rafiados, 
folletos,..-). E ! criterio aplicado consistió en considerar como 
especializadas aqueO/Laf5 colecciones en que. el ..predominio, de algún 
área era igual o superior al 20$. En el caso en que hubiera dos 
o más áreas con porcentajes superiores al 20%i ;se^determinó como 
área de espéc'ializa'cióK "de" la uflidad" "aquella ' con percentaje mayor. 
Las unidades de información que indicarón/disponer de colecciones 
en las cuales ningún. ár.ea alcanza, un . porcentaje superior al 20$, 
se clasificaron como "unidades no especializadas". 
Eatos....critjexios,.. conjuntamente, con el listado de áreas 
substantivas antes mencionado, permitieron construir el cuadro 6, 
donde se advierte que el 83.9$ de las unidades que proporcionaron 
información son especializadas en algún tema o disciplina del 
desarrollo. Entre éstas predominan ligeramente las unidades 
correspondientes al área esto es, temas y disciplinas, conectadas 
/con Bienestar 
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con bienestar social y al área 3* economía, finanzas, comercio, etc., 
con un 20% y un 1?.1$, respectivamente. Otras dos áreas, 1.a 2: 
Derecho, administración pública, ciencias políticas, etc. y la 9* 
Antropología, estadística y sicología, poseen un número menor de 
unidades. Las restantes áreas, én cambio* sólo poseen una o dos 
unidades de información, con excepción del área 5 Que reúne los 
temas relativos a educación, comunicación,de masas, información 
y afines, que'en Costa Sica no"ai>aréce Representada en la muestrá" 
inventariada¿ ' • 1 • " • * 
Cuadro 6: Distribución de las unidades según campos temáticos 
Tlel desarrollo. „„ , 
uñidia es 
Geopolítica, historia y 
geografía,... 1 ( 2.9) 
Derecho,, administración 




planificación económica 6 ( 17.1) 
Bienestar social, 
sociología,o.„ 7 ( 20.0) 
. . • • f' 
Recursos naturales,... 1 ( , 2»9) 
Industrias, empresas,... 1 ( ; 2.9)' 
..Obras públicas t? « 2 ( 3.7) i 
Antropología, sicología,... k ( 11.4) 
Diversificadas ' 5 ( 14.3). 
• Sin, .Información • • k ( 11 = 4).. 
TOTAL' " " 33 (100.0); 
c • . 
.. . • ¿V 
/CAPITULO k 
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CAPITULO ki DIAGNOSTICO iM LA INFRAESTRUCTURA DE INFORMACION 
sur .. , - -PAR-A'^EL DESARROLLO''EN1 COSTA RICA: RASGOS ESPECI-
*fí-~ • • Fíeos.'- " - J ';•'• 
> ' « ' ' '«•-• • •• : ••• ••>'•.! - ' y » 
-WH1, Servibios' de información proporcionados '""'• ' 
'A^uí'^e-.-examina »eX .conjunto de unidades de infortítátói'ón 
desde el punto de vista de los ¿er.vitííos que. proporcionan. Este 
es un aspecto de fundamental importancia para los agentes y las 
instituciones del desarrollo, usuarias de la información ya que en 
cierta medida'delinea lo' qúe"pueden ""éspelíaf'"dé~ra "infraestructura 
de información'-. • 
En"esta' sección* sé é'st'úc[Tan™'pbr""separado' algunos servicios 
considerados esenciales * entre otros: circulctción, referencia» 
diseminación selectiva de información y 'distribución de'publica-
ciones preparadas " por" ta "li'nT3á<H Pcféterlormenle "se" consideran 
algunos indicadores de: la disponitiil'id^l^ibbal de los servicios, 
su alcance geográfico y su orientación ¿egúh'tipos de usuarios. 
4.1.1 Servicio de circulación r .*.. -.¡. , .• ¿. 
-El se-rvicio de. circulación 
a. los documentos que 
la unidad hace físicamente accesible a los usuarios en un período 
determinado, ya sea en calidad de préstamo o facilitándolos para su 
consulta en la salsn-de- lectura- — -
El volumen del servicio, de CIRGU,l%cióg,..se. puede estimar 
mediante el número de documentos éñtYégados ,V"lós "usuarios en una 
ciér'ta' nnida'd 'destiempo. La definición'de rángcfsrjpara medir este 
flujo es,5'én' grecñ,:p'arte, una decisión; arbitraría yá' qúé Lsólo puede 
establecersefsí/un flujo es alto o'bajo en relación'con o - p a r á -
metros de la unidad tales -como: él tamaña dé l*a : Colecciónf 'dotación 
dé personal de información y él^ip'ó y tamañode I4-'clientela'dé 
usuarios. En" esté'"análisis 'se han definido los' siguientes":rañgós 
en forma tentativa: ' : : " 
i) Circulación ALTA: si el volumen de documentos facilitados 
a . los usuarios .supera-ríos í>50 sem^ñplVsVTVf '-7. 
ii) . Qirculación MEDIA: .,si.;el volumen de documentos facilitados 
.oscila entre 101 y . 250;.semanales., ... ,-. , :*>..,. ., 
iii) Circulación BAJA« si el:.volumen d§ documen/to.s,.facilitados 
. es; igual o inferior a • 100 .semanales. •• •:•, -r*-! 
X " 1 . '• «. .: ; I . 
' , •' A ''•""•' - /Sobre la base 
'r ' " * ' t ' " * -
- : -
Sobre la base de este criterio\se ha construido el 
cuadro 7» En'él se observa la predominancia de las unidades que 
solo facilitan semanalmente 100 documentos o menos a sus usuarios. 
Esto sugiere, por otra parte, que en Costa Rica existiría una 
débil demanda por material .escrito.»6/ En ,efecto, el 52% de las 
unidades que respondieron esté aspecto,"-pertenecen a esta categoría. 
Cuadro 7; Distribución de las unidades según volumen, 
semanal de circulación. > 
m áe 
Unidades 
ALTA (más de 250 
doctos./sem») ( 14.4) 
MÉDIA. ( 101-2^ ,'j • ',' 
doct'bs./sem. j¡ : 7 ,:. ( 20.0) . .' í 
§AJA (100 doctost/" 
sem. o menos) 13• ^ ( 37.1) 
Sin Información. 10""" . ( ¿ K X ) 
TOTA t 35 ; ' (109.0) 
4.1.2 Servicio de referencia 
El servicio de referencia.ps aquel apoyo ofrecido por la 
unidad a los; usúfrios,,que consiste proporcionar respuestas a 
consultas de datos, tanto substantivos.como-de ubicación física 
de información"existente tanto en la'unidad como en otras fuentes 
externas de información. Se incluye dentro-de este concepto tanto 
la respuesta"rápida como aquella que requiere una búsqueda, más' 
exhaustiva y profunda» 
w Sin embargo, conviene admitir que, en rigor, este enfoque no es 
suficiente para determinar.si la demanda de loá usuarios está 
adecuadamente atendida. La cifra analizada representaí-en efect 
una fracción de la demanda real de los usuarios y corresponde a 
- '••• las- necesidades efectivamente satisfechas por la unidad. La 
demanda real se podría definir mediante la siguiente-expresión: 
Demanda real = Demanda satisfecha por la unidad+Demanda insatis-
fecha. Esta última refleja una suma de demandas: i) aquellas 
necesidades de información canalizadas por los usuarios hacia 
otras unidades; ii) la demanda que queda efectivamente insatis-
fecha; y iii) una demanda potencial que no ha sido claramente 
identificada por los usuarios y por lo tanto es difícil de detec 
tar. El análisis de equilibrio entre oferta y demanda real no 
será abordado en el presente informe debido a que no se dispone 
de la información referente a los componentes de la demanda 
insatisfecha. / E n f o r m a 
- 35 -
En forma similar al caso de los servicios de circulación, 
aquí también resulta arbitrario adoptar rango-s absolutos para estimar 
el flujo de consultas atendidas en un período:de:tiempo. En este 
análisis se han adoptado los siguientes rangos a modo tentativo: 
i) Volumen de referencia ALTO: es aquel ofrecido por' 
unidades que atienden sobre 500 consultas al mes. 
ii) Volumen de referencia: MEDIANO-ALTO.: comprendido entre 
101 y 500 consultas mensuales. • • J. 
iii) Volumen de referencia; MEDIAN O-BAJO:.: comprendido entre 
51 y 100 consultas mensuales. . ̂  . u-
iv) Volumen de referencia BAJO: caracterizado por ^tender 
50 consultas o menos en el mismo; período. >: 
v) Volumen de referencia NULO:í cuando no-se o.frecen 
servicios de referencia. 
" ' ' • • . ' • • . t.: • • . ' • • . 
El cuadro 8 muestra que en Costa Rica, el 70$ denlas, 
unidades que dieron respuesta.a este ítem, no ofrecen.este servicio 
o bien solo proporciona 50 referencias o menos al mes., 
Cuadro 8: Distribución de las unidades según volumen 
mensual de referencias. '•/..' ' -¿ • ; 
NO de 
Unidades % _ 
ALTO (sobre 500 ' 2 ^ ^ 
referencias mens.) 
MEDIANO-ALTO 
(101 a 500 ref.mens.) 5. ( 1^.3) 
MEDIANO-BAJO • • • 
(51-100 ref-mens.) 2 ( 5»7) 
BAJO (1 a 50 refer. ^ ^ 77„1) 
mensuales) ' 
No se ofrece un serv. g ( 22 9) 
de referencia 
Sin Información 5 ( 1^.3) 
TOTAL 35 (100.0) 
/k. n»3 Servicio de 
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' 4.1.3 Servicio de diseminación selectiva de información (DSI) 
Este servicio, como es sabido, consiste en la distri-
bución sistemática de documentos 9 referencias.de documentos a los 
usuarios cuyo contenido sea altamente relevante a sus actividades 
e intereses. ... i. , 
La importancia de un DSI como apoyo permanente e 
imprescindible para los diversos..agentes del desarrollo, radica 
en la posibilidad que abren al usuario de delegar en la unidad 
de información todas las actividades de búsqueda y selección de 
material bibliográfico que su; trabajo, requiera y que en ausencia 
de apoyo normalmente debe realizar en forma esporádica y- asiste-
mática. Los beneficios institucionales de una dependencia capa-
citada para ofrecer, este servicio son apreciables si se tiene en 
cuenta el ahorro de tiempo que; puede representar para sus funcio-
narios. Además, los costos involucrados en establecer este 
servicio'son, por lo general, poco,significativos. 
Para que la diseminación cumpla con su objetivo, esto 
es, entregue información precisa,; oportuna y relevante a cada 
usuario, la. unidad debe estudiar sus necesidades personales de . , 
información, expresas y potenciales.,,, a través de un conjunto de 
actividades que se denominan "estudios de perfiles de usuarios". 
Sin ellos es dable esperar que :1a, diseminación se. realice en forma 
defectuosa al entregar i'nFormácion'ahcimpIetaV-'^dd?3^®11^® 0 simple-
mente irrelevante. 
Sobre—la-base de-• .que ..realícenlo., nó .perfiles de 
usuarios se distinguieron las siguientes categorías: 
i) Ofrecen DSI y- realizan perfiles.de..usuarios» 
ii) Ofrecen DSI pero sin efectuar perfiles d'̂  usuarios, 
iii) No ofrecen este servicio. 
El- cuadro .-9*-mu.estra. .que. en. Casta Rica-,3. de. cada 4 
unidades no ofrecen servicio de DSI ,,y ...de las :9 -unidades que lo 
ofrecen solo un "tercio utiliza alguna técnica :que les permite 
detectar las reales'necesidades, de lo,s...usuarios* 
' '/Cuadro 9! 
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Cuadro 9 * Distribución de las unidades según existencia y 
calidad del servicio de diseminación selectiva 
de información. ^ 
Unidades 
Ofrecen DSI y realizan, -;̂ .. , . 
perfiles de usuarios ' : . " C . 8;6) r 
Ofrecen DSI pero no realizan 
perfiles de usuarios .... 6. ... ( ,17.J) 
No ofrecen DSI 26- '"" . . T j ' k ? ) 
TOTAL ....... . - .... 35.1'." :.:. (ioo,.o) 
Preparación de publicaciones difusóras de información 
bibliográfica. ; 
En, esta sección., .se~.est.udia el.-conjuntó..de.acciones 
emprendidas por la unidad tendientes a la preparación, edición 
y distribución de publicaciones con el objeto de entregar infor-
mación bibliograficá' a Tos 'usuá£Tó"s~' ' L'd§~"tipfcfS" de publicaciones 
que se consideran en este análisis son: i) boletines periódicos 
de adquisiciones recientes; ii) bibliografías; ...y i ü ) boletines 
periódicos de resúmenes. ¡ 
Sobre la,base de estos tipos de material,.y^utiliza^dp 
dos aspectos, la variedad de>tipos de. publicaciones que se h^ce 
disponible y el tiraje con que, se produce,,cada publicación, se. 
elaboró una.medida del impacto pQtencial-de esta.actividad de 
orientación de.los usuarios», Diversas combinaciones-de .variedad , 
y tiraje existentes en., las'.unidades, dan,origen a , servicio^ de" ":j 
publicaciones informativas con maypr .o .menor diseminación de. . ; , 
información, esto es, a una mayor o menor incidencia-potencial en, 
sus comunidades de usuarios»7/ , • . .. . 
2 ? l a elaboración de indicadores que: resultan cómo construcciones 
más o menos complejas a partir de" indicadores-parcialés', • se-• 
incluye en Anexo NS 2 del presente informe. La construcción 
del indicador de "distribución', de publicaciones preparadas 
por la unidad" se presentaren ;la sección- 2.-1 del Anexo N^ 2. 
... --/El-cuadró "TO '','/ 
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. • - • ' - E i r / G Ú a ^ B ' " . q u » , ' e n Costa''laca "¿1"60% de las 
unidades de información"no"reai"izáñ"" una'' <^$pB>Tpa.&ión de información 
bibliográfica o bien lo hacen en una medí3a Baja.' 
Cuadro 10Di-s-tribuc ión-de- las-unidade-s. según .su.grado de 
. . •-''•'* ÍÍQ" de Unidades % • 
ALTO' 
\ : -. \ i „ . I -. . 
••;•.: X-1 ••..•olí (; = 2.9) 
MEDIANO-ALTO 6 ( 17-1) 
MEDI-AN-O-BAJO- .(,....17 .1 ). 
BAJO: 8 ( 22.9)' 
No ublica 13 ( 37°1) 
• - KJ/LJl-i Sin Información V 
• - fi ¡v. ;•..-. i; :. • '.vi.- :, .-.' .¿o.» ">",•;.-
... .-,.... . ,;«•.• 35:->r:' 
 f i: •. V„. 
..(1,00.0), 
' : " ' •' ; • . íjj c ,t :• ;.•; Í ÍC.'. " ">•.}'' ..•« íj/ju: ..OÍ' . -i 
1-. 5 ' . Apoyo ,af .^SU^riog^extgrnAs'.;.. ::.-,-. -í:; . • ; - . • 
2 •' "Como coinj?retnehtoal' án'ái'isi's iiídiVitoál'de" cáda ;s;e"rvicio 
se plantean en lo que resta de esta sección* algunos' ihdicaddre"s que 
permiten reflejar la situación global de la oferta de servicios de 
iñf'drttación. El primero^ de e'stds' indicádtireb. Corresponde a una 
estilación del apoyó brindado' 'á Hisuaribfe éjttVrhbs ' C'on' e;ste "objeto 
se han »combanado'1 dbg" 'aspe'cPtbé. '-Por utía'parté^- Se ha-'medido''lá-
variedad de -sbVvícío-s 'que prb'pbfcb'-AÓna' la.'-urntíted' s'obre l'a" base de' 
la siguiente lista':'" í)'" circUlacl^oVi; (préstamo1y 'consulta en sala); 
ii) referencia; iii') bibliografías -a pedido;- iv> diseminación' 
selectiva de informaciónV • v) Servicio- dé 'fotocopias; "y.. '''l 
vi) traducciones-- Por otra 'i>arte;, se' hk^considerk'do la áp'ertura' 
de la unidad para atender usuarios externos á̂- ;la entidad de la ' : " 
cual depende. Este aspecto ha sido medido a través del porcentaje 
que, sobre el total de los servicios mencionados, representa el 
número de servicios-accesibles a ,lp;s;'.-u.S.úári'ó¥̂  , v; 
' . . : , La ."vari-edad" y /'apertura", se han -.fusionado, en un 
indicador de síntesis 'que contempla, categorías, excluyen tes¡-' indica-
doras. de<. maypr o menor apoyo a, usuarios, externos^/ .. 
w La metodología usada para construir este indicador se entrega 
en la"'sección 2.2 del Anexo 2. 
/El cuadro 11 
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El cuadro 11 revela que en Costa. Rica predominan las 
unidades que se caractérizan por ofrecer un apoyo .bajo' a usuarios 
externos-(37°1% en la categoría BAJO). Sin embargo, un porcentaje 
también importante (el 34.3%) exhibe un comportamiento abierto^ y 
agresivo en relación con la atención de usuarios externos (cate-
gorías ALTO y . MEDIANO-ALTO). , _ 
Cuadro 11: Distribución de las unidades según su apoyo a 
usuarios externos. 
-NQ- de-
. . • Unidades- % . 
ALTO 5 j';;;< i4»3) 
MEDIANO-ALTO 7 ( 20¿O? 
MEDIANO 7 ( 20.0) 
MEDIANO-BAJ 0 3 .' . ;; ( 8.6) 
BAJO ... _ 1.3 1 ( 37.1) 
TOTAL 35 (100.0) 
4.1.6 Alcance geográfico de los-servicios 
El impacto de los servicios proporcionados por las 
unidades también puede apreciarse- en otra perspectiva según el 
ámbito, geográfico de .los servicios» 
.  , Como lugares de destino de los servicios,'esto es, las 
zonas geográficas en que se ubican los usuarios, se han Considerado 
IQS siguientes;, 
i) América.Latina,. el Caribe y el mundo; 
ii) El país; ; 
iii) La ciudad sede dé' la úñidad y la provincia o región de 
que forman parte; .. , 
:iv) La entidad misma: en el.caso qué'los servicios sean 
solo de alcance- interno, es decir, ofrecidos a los funcionarios 
de la entidad o a usuarios externos que son atendidos solo si ; 
concurren a la unidad. 
Los servicios contemplados para visualizar este aspecto 
han sido: préstamos interbibiliotecarios, catálogos colectivos, 
diseminación selectiva de información, reprografía y traducciones. 
/En el cuadro 12 
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En el cuadro 12 se aprecia que en Costa. Rica 1 de cada 
3 unidades sólo tienen alcance interno y otro tercio abarca la v.,. 
totalidad del país.; El.contacto coti otros países está reducido < . 
a solo1 el 3-1.4% de ¿Las unidades encrestadas. ; .' . , 
Cuadro 12: Distribución de las unidades según- alcance 
geográfico de sus servicios» 
" NQ de / ' 
Unidades ' . "$f 
j&m.érica. Latinai./elli.Caribe 
y .el nuindo 4- - .( 11.4) 
País 
. ' ' i 
• • f ¿ ( 34.3) 
Ciudad.o provincia 7 .. ,(.,20.0) 
.Soló, la,.propia 
institución 12 - ^."(''34.3) 
TOTAL , , 33 (100.0) 
4.2 ' Recursos utilizadó-s--- • *•••• ~ '-....l. •„••••. 
4.2.1 Las fuentes. de informacj-án • .i.-
En esta sección se reúnen una serie de indic'aciohes 
que. dicen relación c.qn la potencialidad de las unidades para 
satisfacer .requerimientos de" información. Dicha potencialidad 
está dada en términos del''tf'óno'cimien't'o qüe sé tenga de las .fuentes'1' 
de información documental a que tienen acceso directo las unidades 
tales como: su propia colección de libros y documentos no conven-
cionales (documentos mimeografiadosV tesis, etc*.); los documentos 
existentes en diversas dependencias de la entidad,, tanto de . 
carácter„substantivo como administrativo; y los catálogos colec-
tivos en que participa la unidad. 
- a) La "colección. La calidad de la colección.como fuente 
de información ise ha evaluado desde dos puntos-de vista: su tamaño 
y su actualidad« - : ~ - .-; v . ; 
/El tamaño de 
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El tamaño de la colección se, ha estudiado sobre la base 
de la disponibilidad de libros y documentos,no convencionales 9/ 
estableciéndose 5 rangos de tamaño.de colecciones: 
i) GRANDES: aquellas que sobrepasan ios 10.000 volúmenes. 
ii) MEDIANA-ALTAS: aquellas comprendidas entre 2.501 y 
10.000 volúmenes. 
iii) MEDIANA-BAJAS: las que. poseen entre 1.001 y 2.500 
volúmenes. 
iv) PEQUERAS: las inferieres a 1.000 volúmenes. 
Cuadro 13Distribución de las unidades, según tamaño de la . 
colección, de libros y documentos no convencionales.. 
• '; m de 
' ¿ Unidades % 
GRANDES (más de 10.000) . .7 ( 20.0) 
MED-ALTAS (2*501 -10.000) 7 ( 20.0) 
MED-BAJAS (1.001 -2.500) 8 " ( 22.9) 
PE¿¿UEÍÍÁS (menos de 1.000) 11 ( 31.4) 
Sin ..Información 2 ( 5«7) 
TOTAL 35 (100.0) 
El cuadro 13 muestra una distribución bastante equili-
brada entre los distintos -tramos-de tamaño . establecidos. Sin 
embargo, predominan ligeramente las unidades con colecciones infe-
riores a 1.000 ejemplares, lo cual podría estar señalando que 1 de 
cada 3 unidades estaría insuficientemente -dotada de. material escrito 
para atender a sus usuarios. 
W 
Con el objeto de simplificar el -análisis--de las colecciones.„se 
h¿ excluido la información referente al número de títulos de... 
publicaciones periódicas y"dé otíos de referencia. Estas 
cifras pueden ser solicitadas directamente al CLADES. 
/También es 
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También es interesante estudiar las colecciones desde el 
punto de vista de su actualidad» Las colecciones se incrementan año 
a año a través de la compra-i canje o donación de material bibliográ-
fico» El grado de actualización del fondo bibliográfico de las 
unidades puede etíionces estimarse a partir,de-dos aspectos« el 
volumen absoluto de adquisiciones de material bibliográfico y el 
ritmo de crecimiento de la colección.• 
La combinación de estos dos aspectos ha permitido 
medir el "grado de actualización de la colección?'. 10/ 
El cuadro 14, que muestra los resultados en relación a 
este aspecto, revela que en Costa Rica predominan claramente las 
unidades que poseen un grado de actualización MEDIAN0-BAJ0. Si 
consideramos solamente, las unidades que dieron respuesta a este 
aspecto,-:1a situación aparece aún más negativa,, ya que un 62»5% 
de las unidades de información aparecerían mostrando un grado 
MEDIANO-BAJO de actualización de sus colecciones. 
Cuadro 14: 
actualización .de. la colección. -
. u . NS de ;• 
' - - ... ............ • Uni-dades 
.ALTÓ. 
t- • 
' " 2 ..; . 5.7) 
HEDI AiW-ALTO „.. f.... _( 8.6) 
. MED.IAN0-BAJ0 \ j 5 _ • 4 2.9) 
BAJO 4 ( 11.4) 
Sin Información 11 ( 31.4) 
TOTAL .: 35. ' (100.0) 
La. metodología empleaida para construir 
presenta^ en la, sección 2.3 del Anexo' 2 
este indicador se 
/b. El sistema 
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k) El sistema de información Institucional» Aparte de su 
colección, las unidades deberían considerar.como.otra fuente docu-, 
mental importante al material bibliográfico que se recibe y produce 
en las diversas dependencias substantivas de la institución en que 
se insertan.y que normalmente es de .difícil detección» . 
En efecto, las instituciones del desarrollo recolectan, 
seleccionan, procesan, conservan y producen una gran variedad de 
información a trávés de sus distintas dependencias de la misma 
entidad, tales como las divisiones'Substantivas, el servicio de 
estadísticas, la oficina de publicaciones, la biblioteca, el 
centro de documentación, el archivo institucional, etc. 
El establecimiento de nexos entre una de estas depen-
dencias y el resto de ellas podrían contribuir-a. evitar duplica -
ciones, traslapos o desinformación respecto de la relevancia y/o 
cobertura de la infórmación a ser entregada por-ellas.' El conjunto 
de estas depéndenciá's podrán conéiderárs^""coma componentes de un 
'teistema de información institucional" en la medida en que se 
establezcan vinculaciones entre las partes, sin.importar su inten-
sidad y naturaleza. 
Un aspecto importante dé'estas vincúláciones lo constituye 
la recepción en las unidades de información objeto de este inventario, 
de los documentos producidos por la. entidad,..ya sean, éstos conven -
cionales - libros y publicaciones periódicas - o no convencionales, 
tales como documentos internos de la institución (informes de 
progreso, avances de investigación, borradores"para discusión, 
presentaciones a congresos y reuniones, etc.). Para los efectos 
del análisis, este aspecto sé ha*denominado Mgrado.de integración 
de la unidad'al sistema de- información institucional". 
En una primera aproximación, y teniendo presenté los •' -
mecanismos de acceso a la mencionada documentación, dicho grado de 
integración se ha medido desde dos puntos de vista: 1;) su "grado de 
recepción - total, parcial, nula — én la unidad, y 2)'la facilidad 
de acceso que el personal de la unidad tiene a los lugares físicos 
donde se encuentra'el material. - - • • • 
; Sobré la'base de estos criterios se estableció una 
clasificación- de las unidades conforme su' grado de accesibilidad 
á la documentación interna producida- por la entidad.11/ 
1 1 / L a metodología usada para crear este indicador aparece en la 
•sección 2.4 del Anexo 2. •• 
. . .. ' /J»a observación 
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La ob'éérvaci&ii kécha en Cóstá). Rica muestra que la 
mayoría de', las unidades de información presenta una integración 
insufleierite a ! .'sistema de información institucional (categorías 
MEDÍO-BAJO y BAJ0 ) ¿ según se observa en el Cuadro- .15° Al mismo 
tiempo, sin embargo, hay un 'tercio de unidades que. poseen un .alto 
grado de integración a dicho sistema. 
Cuadro 1£YV. Distribución de las'unidá'des según ;grado':de accesibilidad 
"'.'a la dofcuméntaciórr interna producida por la entidad»"' 
[ ' • ' "' • • '«• • :NQ ; de ... ;-. .: 
; : • -' -Unidades • •• % 1 • -y - n ¿ • 
ALTÓ' ' • ' • C 31 »4), 
. MEDIO-ALTO . .. <-¿%" '.'("• 2.?J 
' v. ' . ¡ • ¡y •;. - • . i • • s 
5 'MEDIO-BAJO' •" 15i '(-42.9) 
BAJO 4 ( 11.4) 
Sin"'Información; • 4 (. 11 ..4) .. 
35 ' (100.0)- ' 
• '; c. Los, catálogos colectivos., Lá participación en Un, catálogo 
colectivo hace posible que la unidad, acceda a un fondo,'documental J i 
mucho más amplio que el acervo bibliográfico de su propiá'colección. 
En la era actual, dada .la imposibilidad, .de. adquirir individualmente 
eL creciente volumen de literatura que, se genera'anualmente en 
cualquier campo del conocimiento, resulta casi, imperativo valerse 
de este tipo, desarreglo .institucional. , * . ' 
La amplitud de un catálogo colectivo puede apreciarse 
desde distintos puntos de vista. Uno de ellos es el alcance 
geográfico.del.catálogo definido según la ubicación física de las 
unidades participantes. Resulta .evidente entonces que, en la . 
medida en que, ¡aumenta- el alcance geográfico, se tiende a incrementar 
la amplitud del fondo bibliográfico que se controla mediante el 
catálogo colectivo. Así, se establecieron las siguientes categorías 
de alcance geográfico: 
i) Alcance Internacional (A*. Latina, el C'aribe-y el mundo), 
ii) Alcance Nacional. 





Distribución-de las unidades según alcance geografie' 




Nacional • 9 ( 25.7 
Local (, 11. k) 
No participa 22' ( " 62.9V 
TOTAL ; 35" (100.0) 
El análisis de los datos presentados en el cuadro 16 
indica que prácticamente 2 de cada 3 de las unidades de información 
encuestadas en Costa Rica no participan en catálogos colectivos, 
y ninguna.de las que participan lo hace "en'catálogos" de cobertura 
internacionalo 
4.2.2 El personal 
Los recursos humanos con que cuentan las unidades de 
información constituyen un elemento fundamental de sü capacidad 
potencial para satisfacer en forma adecuada "y oportuna"las'nece-
sidades de información de los usuarios. . Además, según la concepción 
moderna de la informaciónel personal ha pasado a • ser más importante 
que las colecciones en términos de la efectividad de éstos servicios. 
En esta sección se estudian los'recursos humanos de las 
unidades tanto desde el punto de vista cuantitativo (dotación de 
personal) como cualitativo (nivel de formación profesional). 
a. La dotación 'de personal. En esté análisis la dotación 
de personal, medida global e independientemente de su nivel de 
calificación, se ordenó en cuatro grandes grupos: 
i) Unidades GRANDES (sobre 10 personas), ' 
ii) Unidades MEDIANA-ALTAS (entre 5-10 personas), 
i i i) Unidades "MEDIANA-BAJAS <entre 2 y 4'personas)¿ 
. iv) Unidades PEQUEÑAS (unipersonales),. 
/Usando esté 
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Usando este criterio se construyó el cuadx-o l? donde 
se aprecia que en Costa Rica predominan* .con un,40%, ^aa unidades 
de información que cuentan con 2 a 4 funcionarios, existiendo, 
también, un porcentaje importante (37-2%) cuya dotación consta 
de 5 personas o.,tffás». . Sin embargo, .deg.taca . el hecho..que,.un 20% 
pertenezca a la categoría de dotaciones unipersonales, lo cual 
puede ser un factor muy limitante de la potencialidad dé oferta 
de un rango de servi'ció'g* dé'información efectivo» -
Cuadro 17: Distribución. de...las, unidades según dotación 
de personal» 
„. NQ. de 
Unidades 
GRANDES (más de 10 personas) 5 ( 14.3) 
MEDIANA-ALTAS (5 a .10 pers») 8 . ( 22.9) 
MEDIANA-BAJAS '(¿ a, 4 personas) ( 40.0) 
PEQUEÑAS (unipersonales) 
4 -
" ' ' 7 " ( 20.0') 
Sin Información 1 ( 2.9) 
TOTAL . "" .......... , 35: (100.0) 
b. Nivel, de formación profesional» Es un hecho incuestio-
nable que la calidad de la formación de los recursos humanos consti-
tuye otro importante aspecto indicativo de la capacidad de las 
unidades para proveer.información relevante sobre los problemas 
del desarrollo » ., ' 
En el présente análisis la calidad de ios recursos 
humanos se ha pretendido medir según el nivel educativo y profe-
sional del personal». Sin embargo, estamos ciertos quería comple-
jidad de este aspecto nos impide entregar una visión más completa 
y acabada a partir dé los datos recogidos. Así, "en esté informe 
se propone una clasificación simple y excluyente .compuesta de las 
siguientes categorías: 
i) Nivel de formación ALTO: corresponde a unidades cuyo 
personal tiene estudios de postgrado. 
ii) Nivel de formación MEDIO; corresponde a unidades cuyo 
personal tiene estudios universitarios o equivalentes de 1 a 4 años 
de duración» 
iii) Nivel de formación BAJO: corresponde a unidades cuyo 
personal tiene niveles de formación inferiores a los de las cate-
gorías anteriores» 
/Sobre la base 
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Sobre la base de esta clasificación se construyó el 
cuadro 18- En él se observa que el 82$ de las unidades que dieron 
respuesta a este aspecto poseen personal con estudios universitarios 
o equivalentes, y entre ellas» casi un tercio posee algún profesional 
con estudios de postgrado, lo cual estaría señalando que Qosta Rica 
exhibe un nivel apreciableroente satisfactorio en relación a la 
calificación de sus recursos humanos en el campo de la información. 
Cuadro 18: Distribución d^ las unidades según nivel de 
formacion profesional. 
NQ de 
. -.' - •• . • Unidades % 
ALTO (Postgrado) 9 (25=7) 
MEDIO (1. a 4 años) 15 ( 42.9) 
BAJO (Sin formación 5 
universitaria) ( 14.3) 
Sin Información " •"•'•' 6 ( 17.1) 
TOTAL . 35• (100.0) 
4.2.3 La infraestructuraKfísica 1 
Para que las uhidades puedan cumplir con la función de 
información en forma eficaz y eficiente es incuestionable que deben 
contar con medios físicos adecuados. Én esta sección se analizan 
tres dimensiones"para describir la infraestructura física: el 
local, los elementos dé comunicación y el equipamiento característico 
de las unidades de información. 
a° El local. El local-determina la; posibilidad dé atender 
a un cierto número de usuarios, como asimismo impone las condiciones 
físicas de operación de la unidad. Las características del local 
se examinarán mediante un enfoque cualitativo que pone de relieve 
las características de la disposición interna del lugar asignado 
a las unidades.12/ 
12/ Este análisis puede complementarse con indicadores cuantita-
tivos, tales como la superficie del local. Esta información 
está disponible en CLADES. 
/La disposición 
- 48 - -
La disposición'y-Uso de las áreas,internas del local 
definen la medida según Ta dual podrá'?.esperarse una descripción 
eficiente de las labores q'ufe ¡son- propias.; de lasi unidades de infor-
mación» Convengamos que1 hSjo-' condicionas iguales, una^ dÍQposició¡n 
física es mejor que otrá\ si' l&s.áreas destinadas al desarrollo de 
las actividades-1 de'la 'unid"ad; son asignadlas .exclusivamente a esas 
funciones, no siendo interferidas porvotras de; la misma unidad. ,Q;. 
por funciones externas a la unidad. La medición de este aspecto 
requirió identificar tr.es :ár^a.S .que-serían .básicas paradla .unidad 
de información: el área de lectura, área de procesos técnicos 
y el área administrativa^13/ 
Det.erminadá.33lá; resistencia je ...i;dentificación de áreas, 
se establecieron las siguientes cuatro categorías de independencia 
funcional: . _ ^ "j"' 
i) Ar.eaa. Independientes: _ cuando exis'téri íes'^tres áreas y 
se destinan exclusivamente a su función.. 
ii) Areas. EarciallM»te Independierites: ' cuándo' hay una o 
dos áreas y se destinan exclusivamente al .ejercicio de su función. 
iii) Areas Aglomeradas: cuando las áreas existentes se 
destinan simultáneamente á diversas funciones de la unidad. 
iv) Areas Interferidas:' cuando las áreas existentes se 
destinan a más de una función de la unidad y .simultáneamente se 
utilizan.en funciones ajenas £ la unidad.. 
Á¡3Í , - se .aprecia a través del. cuadró 19 que en Costa liica 
existe marcado equilibrioentre las unidades de información que 
poseen una.cierta, exciusivídad*,para,,eli desarrollo de sus distinta^ 
funciones y aquellas que deben realizarlas en Un mismo espacio 
físico. Ambas características predominantes corresponden a los 
grados medios.de funcionalidad, del local. , 
1 j / En el inventario se entendió por "áreas" del;_local a los; 
lugares destinados al desarrollo de una determinada acti-
vidad independientemente si ellas estuvieran o nó separadas 
físicamente. 
/Cuadro 5°> 




Areas Independientes— • - • 4 ( 11.4) 
Areas Parcialmente 
Independiente® 13 ( 37.1) 
Areas Aglomeradas . . 10 . . ( 28.6) 
Areas Interferidas 5 . ( 14.3) 
' Sin Información .. . .. 3 ( 8.6) 
TOTAL 35 • (100.0) 
b. Los elementos cte comunicación. Esté acápite se destina 
al análisis de un importante instrumento requerido para un adecuado 
servicio a los usuarios. Sé trata del conjunto de medios físicos 
que facilitan las comunicaciones con otras Unidades y con los 
usuarios tales como el telex o cable, el teléfono y apartado 
postal. Estos elementos de la infraestructura son esenciales 
para servicios ágiles de circulación, referéhciá y diseminación 
selectiva de infortháción nacionales e internacionales. 
A partir de este indicador, se han establecido las 
siguientes categorías de disponibilidad de.estos elementos de 
comunicación: " . ' 
i) Disponibilidad AMPLIA: cuando la unidad de información 
cuenta con telex o cable y teléfono pudiéndo o'nó poéeér apartado 
postal. 
ii) Disponibilidad MEDIA: cuando la unidad de información 
cuenta con teléfono, pudiendo o nó poseer apartado postal. 
iii) Disponibilidad BAJA:' cuarido la unidad de información 
no cuenta con teléfono, pero' cuenta"Con alguno de los otros 
elementos. .. .. 
El cuadro 20 muestra que en Costa Kica todas las unidades 
que respondieron este aspecto, cuentan Con la infraestructura de 
comunicaciones suficiente para ofrecer servicios a distancia y 
para participar en futuras redes de información» 
/Cuadro 20 
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Cuadro 20r ' Distribución de las unidade'3-segúh' disponibilidad 
de elementos de comunicación. 
«i ; 
NQ de 
Unidades" , r . . . . . 
' AMPLIA- - .. - 15 ( 42.9) 
• MEDIA " 18 -Uí' .,( 51c4) 
Sin Información 2- - ' .( 5.7) 
', .TOTAL . '. • .35.;...* (100.0) 
c,, El .equipamiento. El estudio del equipamiento permite 
apreciar en ..qué. medida, .ls^unidad .está en condicioné^ de proveer 
ciertos servicios de información o llevar a cabo determinados 
procesos técnicos coja, mayor eficiencia,. En este acápite se 
analiza el equipamiento! desdé: el -punto'- de* -vies-tá--de- la"-accesibilidad 
de . la, unidad a .dis.tint.os tipos de equipos, ya sea si se dispone de 
ellos para su uso exclusivo ..ó sé comparten cóh la, entidad.. 
.: La accesibilidad, a equipos básicos, de información varíá 
de una- unidad a,otra. . Á..sl, mientras" una unidad puede poseer 
algunos equipos para su uso' exclusivo,' otras deberí corapár.tirios 
con otras dependencias de la eritidád o," simplemente, Contratarlos 
fuera. Considerando como equipos básicos a: ,i) la máquina foto-
copiadora; ii) equipos de mi'crolectura; y iii) ..equipos de „ 
reprografía,14/ la accesibilidad se há clasificado según las 
siguientes categorías: 
.i) ' Accesibilidad ALTA': sí las unidades disponen de dos 
o más equipos y éstos son de su- uso exclusivo. . 
ii). .Accesibilidad MEDIANA-ALTA.; si las unidades disponen 
de dos o más equipos y sólo uno es de su uso exclusivo. 
- . .iii) .Accesibilidad MEDIANA-BAJA: si ,las. unidades disponen 
sólo de un equipo y é^te es de „su usó' exclusivo. ' 
iv) Accesibilidad BAJA: si I-as unidades disponen sólo ..de ; 
un equipo y éste es, además, compartido o se contrata fuera. 
v) . Accesibilidad NULA: si las unidades ño disponen ni 
utilizan, --ninguno de los, .equipos considerados. 15/ . 
14/ Comprende los sistemas utilizados por la unidad para imprimir 
sus publicaciones, tales como: multilith, stencil, ditto, 
offset, etc. 
15/ Cabe destacar que el indicador presentado constituye una primera 
aproximación al conocimiento del equipamiento con que pueden 
contar las unidades^dado que ss hace abstracción de la calidad 
de cada equipo en términos de sus atributos técnicos y estado 
de desgaste. 
/En Costa Rica, 
En Costa Rica, tal como, lo muestra el cuadro 21, se 
presenta una situación de-polaridad respecto a este punto. En.. 
efecto, por un lado más"de la mitad de las unidades de información 
manifiesta una muy escasa' accesibilidad a equipos básicos, (cate-
gorías BAJA y NULA), y por otro, aproximadamente un tercio posee 
o tiene acceso a equipos básicos en un grado suficiente (categorías 
ALTA y MEDIANA-ALTA). En todo caso no debería pasa¡r desapercibido 
el hecho de que 57«2$ de las unidades aparezcan en una situación 
desmedrada en- cuanto a accesibilidad' a éste importante elemento 
de apoyo a las labores de instrumento de la información» 
Cuadro 21: Distribución de las unidades según accesibilidad 
a equipos básicos. 
. . . NQ de 
Unidades % 
ALTA 1 ( 2.9) 
MEDIANA-ALTA 11 (31.4) 
MEDIANA-BAJA 3 .( 8=6) 
BAJA • -1? ( 48.6). 
NULA ...:... 3 ( 8.6) 
•TOTAL -- 35 (100.0) 
4.2.4 Los recursos financieros. 
Esta sección tiene por objeto estudiar un factor 
fundamental para'el funcionamiento y desarrollo de las unidades 
de información,•cual esy su finahciamiento. Como es sabido, los 
recursos monetarios permiten la contratación de personal, el 
incremento y mantención de la infraestructura física y la adqui-
sición del material bibliográfico y otros insumos requeridos por 
el tratamiento de la.información yt como tal, determinan el tipo, 
monto y calidad de los servicios de información que podrán ser 
ofrecidos por, las unidades. 
El gasto de operación de las unidades dé; información 
corresponde a la suma dé todos los pagos efectuados,'ya sea 
directamente por la unidad o por. la entidad - para, cubrir sueldos 
/y salarios 
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y salarios del personal, para adquisiciones de ¡material bibliográ-
flcoi'- compra de útiles y material de oficina - o pojv pagp.de 
servicios contratados fuera de: ella» 16./ Como se, preveía - a part,ir 
de experiencias previas acontecidas en la región.en relación con., 
^ste "tipo de inventario - fue difícil determinar el, monto del 
gasto de operación- Sin embargo, el diseño del cuestionario hizo 
posible obtener estimaciones razonables de este factor.17/ 
Considerando.los desembolsos incurridos durante el 
período de un año y utilizando.las tasas de cambio oficiales, 
prevalecientes a fines de 1976, el gasto se estratificó conforme 
las siguientes 5 categorías: • 
ALTO: más de 100.000 dólares anuales. 
MEDIO-ALTO;; 50»001-100.C00 dólares anuales. 
MEDIO: " 20.001 -50. ÓÓÓ" dolares "anuales'." "" 
M'EDI-O-BAJOr - 10.•001-206000 dólares anuales» 
BAJO: menos de 10.000 dólares anuales» 
Distribución de las unidades según mbnto anual 
del gasto de operación. 
- - NQ- - de 
Unidades • % 
ALTO (más de US$ Í0Ó.00Ó) 3 " T 8.6) 
MEDIO-ALTü (US$50.001-
ioó.'ooó) - 3- • •C 8.6) 
MEDIO (US$20,001-50.000). . ; 9 -( 25,7) 
MÉbíO-BÁJO ,(US$10.001-- '•" 
' ' . ."" '""' 20,000) ' 
. . . 
; ( 20,, 0 ) :< 
BAJO (U8$ 10\000 0 menos) ... ( 37, -1;)-









*1&/ Para tener una visión completa del costo de un servic-ib" de 
, información y documentación se requeriría, además, conocer éL 
-- capital' insumido ánuálmente en' la compra ¿de equipos, cons-
trucción de instalaciones, reposición, etc. . . ; 
Sin embargo», este factor "no fue tratado en el inventario .por 
considerarse de difícil estimación ya que habría requerido un 
esfuerzo de elaboración demasiado elevado por parte de las 
unidades que respondieron el cuestionario. En todo caso, se 
piensa que el gasto anual de operación permite una buena apro-
ximación al costo de los servicios de información y documen-
tación, al ser el gasto de capital normalmente bajo, salvo en 
el caso de unidades muy sofisticadas o en aquellas de reciente 
creación. 
17/ La metodología utilizada para efectuar esta estimación se 
presenta t$n el sección 2.5 del Anexo 2. 
/Las cifras 
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. . LgfcS cifras proporcionadas por el' cuadro 22, muestran 
que en Costa Rica solo 6 unidades (el 17«2%) .disponen de fondos 
superiores a los 50.000 dólares anuales. Se apreciador otra 
parte, un claro predominio de unidades de información que tienen 
presupuestos que no-sobrepasan los-20^000 Solares anuales, desta-
cando el hecho de que un 37-= del total disponga de,una cifra 
presupuestaria que bajo - muchos puntos de vista aparecería como 
claramente insuficiente para hacer frente a las labores de infor-
mación. - . ... . „. 
4.3 Gestión administrativa 
En esta sección se analizan factores indicativos de la 
gestión de las unidades de información, aspecto que influye en 
forma importante en la eficiencia y la efectividad de sus servicios. 
Para ello se explorarán tres puntos de vista: i) el grado de 
organización interna de las actividades de•la unidad; ii) el grado 
de conocimiento de la situación de servicios /"recursos, y 
iii) las posibilidades de manejo financiero.de que dispone la 
unidad. • f - . ••• . 
4.3.1 La'organización interna de las unidades 
Este factor es un importante indicador de la calidad de 
la gestión de la unidad pues es dable suponer que una organización 
adecuada permitirá esperar servicios de información más competentes, 
oportunos y a un costo razonable. \ 
En este acápite se ha construido un indicador del 
"grado de . organización interna" qüe sintetiza muchas de las 
cualidádés exigidas a la dirección de las unidades de información, 
tales como: su'capacidad de programar las'actividades, de 
distribuir las tareas asigriadaá y "de reglamentar los procedi-
mientos administrativos-j8/ ''• 
Sobre , esta base se estableei-eron categorías del grado 
de organización de la unidád, Ío que permitió elaborar el cuadro 23, 
dónde se observa que las unidades de información de Costa Rica, 
presentan en su mayoría (57»1$) un grado de organización interna 
manifiestamente bajo (categoríaó'MEDIA-BÁJA y BAJA).' 'Esté resultado 
sugeriría la necesidad de destinar esfuérfcós para dilucidar las 
razones que lo explican y las posibles me'didas Conducentes a una 
solución. ' ' 
La metodología para construir este indicador aparece en la 
sección 2.6 del Anexo 2. 
/Cuadro 5°> 
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Cuadro 23J Distfi-bución de las unidades según su grado de 
organización interna^ 
• . , ' '"' de 5 
• •-..'••• < • - Unidades • % 
¿ ' . '";:ALTÁ • ' 5 ( 14.3) 
MEDIA-ALTÁ ¿r • 10 . ( 28.6) 
MEDIA-BAJA 6 ( 17«D 
BAJA '<1,4;. .: ( 40.0) 
TOTAL. ''. , 35/ ' . ' (100.Ó) 
4.3.2 Gradó* de conocimiento de la situación interna 
i"'-' '' . • ' . 
La capacidad Se ; taédir -o es-timar los - recursos utilizados 
y los servicios efectivamente proporcionados, como asimismo el grado 
mediante el cual los usuarios son identificados al brindar dicho 
servicio, es un .baen-xe-fl'feĵ  ,tt'e¿.,i&t>er§%. cLe'̂ l̂  dirección en mejorar 
1.a eficiencia de ,1.a unidad. . ., 
En el'presente;'estudio se analizó este aspecto en forma 
indirecta a través de la capacidad de'dar respiiesta a preguntas, de 
tipo cuantitativo acerca de sus servicios, recursos"y usuarios. 
Se entiende que dichas respuestas pueden pr.oy.enir de simples esti-
maciones o de con$u!J.tas. a controles internos de, información 
estadística. 19/ Tomando. en cuenta' la existencia .de respuesta,s a" 
las preguntas del cuestionario, que cuantific'an, recursos y''servicios 
cuyo conocimiento, por, part.e de los encargados de Í£,s unidades. se 
estima esencial para una gestión adecuada,, s.e..,p'btúyo un indicador.. 
19/ Un sistem^ de control ..estadístico, por rudimentario que sea, 
.proporciona valiosos antecedentes, para evaluar la marcha ;'de 
una unidad.y permite introducir las medidas correctivas que 
. . .:;,- seanr neces¡arias. Evidentemente podrá ^argumentarse" u n -
control; estadístico, deficiente es, a menudo, reflejo de'.una. 
. ,.• dotación de personal, insu-ficiente más ,que de una falta dé , 
conciencia por parte de la dirección acerca de su importancia 
administrativa. En este análisis, si bien se reconoce que el 
argumento es válido en muchos casos, se estima también que 
este aspecto no se considera normalmente,en el momento de 
distribuir él trabajo b-'cúando se solicita .nuevo personal., 
/del "grado de 
- -55 -
del "grado de conocimiento la..situación'interiia,,«i Las preguntas 
consideradas, fueron 23. en total,, abarcando .principalmente los 
siguientes temas: i) salarios y "dotación de personal; ii) recursos 
financieros globales; iií)' tamaño de las colecciones y su compósici.ón 
temática y por idiomas; iv) adquisiciones de matérial bibliográfico; 
v) volumen de servicios ofrecidos; y vi) usuarios a que se dirigen 
estos servicios» 
•El "grado de conocimiento de la situación interna" se 
calculó como el porcentaje de preguntas.con respuesta sobre las 
23 preguntas consideradas, obteniéndose las siguiéntes categorías:20/ 
i) Conocimiento estadístico MUY ALTO: si el porcentaje es ' 
superior al 95%» ' -1' 
ii) Conocimiento estadístico ALTO: si el porcentaje oscila 
entre el 91. y él .95%= ¡' ' . 
iii) Conocimiento estadístico MEDIANO: si el porcentaje está 
entre él 81 y el 90%. ; ' . ' . 
iv) Conocimiento estadístico BAJO:' .si el porcentaje se 
ubica entré el 71 y el 80%«, ' ' 
V) ' Conocimiento estadístico MUY BAJO: si él porcentaje es 
igual o menor al 70%. 
. ! y 
El cuadro '2b refleja que en Coáta Rica la distribución 
de las unidades de información én las distintas categorías estable-
cidas es bastante' equilibrada,, aun cuándo 'se' observa ún levísimo 
predominio de las categorías más bajas sobre las categorías 
altas (40.0%).' ' 
Cuadro 2b: Distribución de las unidades seg;ún grado" de 
conocimiento de la situación interna. 
I.. ' ,N9 -de ' 
r ..''."•• Unidades- % . . 
MUY ALTO 5 ( 14.3) 
ALTO • .9 • ( 25.7) 
MEDIANO ' ' 6 ( 17. 1)' 
• BAJO '•• : ' 7 . ' ( '20. 0) 
MUY BAJO' 8 ( 22. 9) 
TOTAL 35 (100. 0) 
La metodología usada para construir este ítem se expone en 
la sección 2.7 del Anexo 2. 
/b.3*3 Posibilidades 
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3»5 Posibilidades de u& manejo financiero-autónomo ., . ,• ,¡ •. 
^ .- • . . En esta sección se postula que solo podrá hablarse de 
'Una verdadera gestión por parte de los encargado^ de la unidad en 
la pedida, en que ello.£ puedan ejercer algún grado'de contrbi sobre 
la situación, financiera, d.e la , unidad. 
Por ser estimado un aspecto crucial para la" evolución 
y adecuación.oportuna de las unidades a la dinámica de las nece-
sidades d.e„ información en él campo del desarrolló se hkrá un t 
análisis .de' mayor profundidad fondado en lós:-siguientes aspectos: 
a) conocimiento de los costos de operación'; ' b) gradó de indepen-
dencia financiera respecto de la,s entidades en que. se insertan, y 
c) grado de estabilidad presupuestaria. 
a) El conocimiento de los, costos de. operación:. Se refiere 
al grado con que los encargados de la gestión de las unidades 
conocen los distintos ítems de desembolsos en que' deban incurrir 
para hacerlos funcionar. .. Este es. un aspecto, de, singular importancia 
para el desarrollo de las unidades de información^ En efecto, un 
conocimiento inadecuado de los costos no permite la planificación 
del crecimiento y. constante readecuació.n de los servicios a las 
necesidades de información siempre cambiantes, de los usuarios. 
Por otra parte, una unidad de información será viable en la medida 
que sus costos sean aceptables para la entidad, de. que depende. 2 V 
. ' • «i 
El conocimiento de los recursos financieros requiere 
un cierto, tipo de control; esto no implica necesariamente que la 
unidad deba mantener ,u.n registro administrativo descentralizado de 
sus gastos, sipo que más bien señala Xa necesidad de que en algún 
nivel administrativo de.-la .entidad exista tal control, y que éste 
sea accesible y esté estructurado' en"tal forma que permita 'ai 
encargado de la dirección de la unidad conocer la situación finan-
ciera de su servicio en.forma veraz y oportuna. 
El grado' de cóiroc ira rento de- los costos se clasificó en 
categorías excluyentes construidas sobre la base del número de 
tipos de datos finansierp.S .'q.Vüe 'resultó ser. de conocimiento de las 
unidades. Los .datos financieros que se estimó clave para estos 
2l/ Así, es probable que,un. gran, número de. unidadeá'jie la Región 
Latinoamericana y Caribeña que han desaparecido o que no han 
podido des.pifiga.r_..toda, SU .potencialidad, Sea e.l resultado del 
desconocimiento, interno de los recursos financieros dispo -
nibles o de, una reaccign adversa,.por parte de la...entidad 
expresada en una provisión inestable de financiamiento, el que 
termina por reducirse o „suspenderse definitivamente. 
/efectos fueron: 
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efectos fueron: monto dlel gasto total, porcentaje del gasto que 
corresponde a pagos salariales, estructura porcentual •'del gasto 
que corresponde a adquisiciones bibliográficasj compras -de material 
de oficina y otros, y'm<j¡nto gasto en'adquisiciones bibliográficas.2^/ 
Así, "ge'estableció uh;-rangp "comprendido 'entre un grado de conocimiento 
ALTO en ¡ qué se conpeen todds los'itetóB-J-menc-xonádos. y un grado de 
conocimiento NULO én qué no se'conoCé' Ainguno. 
^-Lqs.datos.entregados en el. cuadro 25,indican que en 
Costa Rica 6 de cadá'*lO unidades de información poseen un conoci-
miento adecuado de,.la gestión financiera (categorías ALTO y 
MEDIANO-ALTO) ," mientras que "una , té'rcera. parte; ignora totalmente o 
sólo tiene un conocimiento muy pobre'de dichá'gestión (categorías 
NULO y. BAJO),. Este es.un aspecto positivo que debe enfatizarse, y 
tal vez,, ppr'ser.maypr.i'taria, puedá. influir para qüe'V poco a poco, 
el 22,9% de las unidades' qué aún difetan'dé alcanzar una situación-
satisfactoria, en este aspecto lo hagan en el. futuro. 
Cuadro 25: Distribución" de "laS unidades según grado *de 
conocimiento, del gasto. -•"••' 1 ii... :> ; ¿'.i. 
NQ de . • -n 
Unidades % 
' J> ALTO ; ' ' ; ^ 13 • .' ( 37.1) • -J \ - • - t i.' i*, .i. % i i • i 
\ / MEDIANÓ-ÁLTO ' ' " l ' 8-' • (-'22.9V'-
MEDIANO-BAJO ' '  ' ' ' 2 5.7') 
' • BAJO ••-..-r'̂ -". • •-.í'-5. r'. ... ( '22..9)1' 
NULO 4 (11.4) 
TOTAL ' 35" CiooroT/ 
b. La - independencia- financiera-: - Es reflejo del. origen de 
los recursos financieros que permiten la operación anual de las 
unidades de información como-asimismo -la- ingerencia- que el 
responsable de la gestión de la unidad tiene sobre su; obtención y 
manejo. - - • - - — - ., ... 
22/ La metodología'usada para crear este indicador aparece en la 
sección 2*8 -de-1 Anexo 2-»-• ...... — 
/Así, en primer 
Así, en primer lugar cabe estudiar el grado según el 
cual las unidades han recurrido a fuentes de financiamiento 
distintas a las de la entidad de que forman parte. Este aspecto 
ha sido analizado a través de un indicador del grado de diversifi-
cación de las fuentes financieras, que corresponde a la razón 
inversa del porcentaje de participación de las entidades en el 
financiamiento de las unidades de información. 
Así, se ha elaborado la siguiente clasificación: 
i) Diversificación de fuentes.ALTA: si la entidad no 
contribuye al financiamiento de,la entidad. 
ii) Diversificación de fuentes MEDIA-ALTA: si la entidad 
contribuye con un porcentaje del financiamiento inferior al 50%. 
iii) Diversificación de fuentes MEDIA-BAJA: s'i la entidad 
contribuye con un porcentaje del financiamiento superior al 50%. 
iv) Diversificación NULA: si la entidad contribuye con 
un 100% del financimaiento. 
De acuerdo al cuadro 26, en Costa Rica prácticamente 
dos tercios de las-unidades que respondieron este, aspecto, sufragan 
enteramente sus gastos con recursos proporcionados por las entidades 
de las cuales dependen administrativamente., .y sólo.3 unidades poseen 
un grado de diversificación ALTO o MEDIO-ALTO. 
Cuadro 26: Distribución de las unidades según el grado de 
diversificación, de las .fuentes .de financiamiento. 
m de 
' ' Unidades % 
ALTA 2 ( 5 «7") 
MEDIA-ALTA 1 ( 2.9) 
MEDIA-BAJA < 8 ( 22.9) 
NULA r • 20 ( 57=D' 
Sin Información k ( 11 A) 
• -TOTAL . , F . '35" (100.0) -
/En segundo lugar 
En segundo lugar cabe.examinar la relación que existe 
entre unidad y entidad con referencia a- los; fondos que, ésta asigna.a 
aquélla. Una.ggstión eficaz de cualquier división ,de una organización 
depende, entre otras cosas, de la ingerencia, que su personal direc-
tivo pueda tener en la confección del presupuesto anual y en la 
asignación de estos, fondos,, durante,el¡.año., con el objeto .de asegurar 
que los recursos necesarios para implementar un programa de trabajo 
anual sean obtenidos y estén disponibles en el momento preciso. 
' »yí f 
Ciertamente cabe esperar .un entrabamiento del desarrollo 
y funcionamiento de un servicio de_información en la medida que: 
i) se le imponga, un presupuesto que no contemple ni en su monto ni 
en, su estructura, las necesidades financieras-previstas por la., 
unidad para.el año presupuestarle;- y-ii) se le obstaculice el. 
empleo de dichos recursos para.implementar sus ,propias decisiones. 
En este acápite se presenta .un indicador del grado de 
autonomía de la unidad ,en. el manejo de los recursos financieros,,, 
el que se construyo sobre la base de los siguientes aspectos: 
i) posibilidad de conseguir un .cambio en el monto-y/o estructura 
del presupuesto; y ii).. autonomía para manejar fondos presupuestarios 
una vez aprobados y ¡para asignarlos a diversos ítems, de gastos. La 
categorización de este aspecto.distinguió unidades con grados de 
autonomía financiera ALTO, ;MEDIÁNO-ALTOt. MEDIAN0-BAJ0 y BAJO. 2?/ ..-
El cuadro 27, que presenta los datos de esté aspecto, 
muestra que en Costa; Rica predominan unidades que poseen escasa 
autonomía financiera. En efecto, 2 de cada 3 unidades se ubican 
en las categorías BAJA y MEDIANA-BAJA. 
autonomía financiera. 
' "N̂  ;" de 1 
'Unidades % 
ALTA- •. , •; -,,„ - 2 ; ( .5.7) 
MEDIANA-ALTA 9 ( 25.7)' 
MEDIANA-BAJA 8 ( 22.9) 
BAJA 16 ( 45.7) 
TOTAL 35 (ioo¿o) 
23/ La metodología usada para crear este indicador aparece en la 
sección 2.9 del Anexo 2. 
/En las subregiones," 
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En las sub^egiones, salvo ¡el ^asp del .Caribe que presenta 
una posición. <?oppar^tiva f ligeramente . faypral?ie respecto de los grados 
de autonomía..financiera,ALTÓ', y MÉPIÓ-AÍ>TO.,'D¿fO.o.̂ j las demás poseen, 
mayoritariamgnt.e, un grado-$e .autonomía-,escaso. a ... . 
0».,. La situación.- presupuestaria,;.. .La-evolución del volumen 
de. recursos financieros asigna,dps..^ño .a,.añp a las Unidades .de 
información es un factor, importante,.para sja funcionamiento y 
desarrollo. La evolución de los recursos financieros se estimó 
a través de una de s u s , ; c o m p o n e n , el.monjbo. desjinadp a adqui-
siciones bibliográficas, cifra ,de ¡.la cua2, ̂ ^..dispusp de,yna.,serip. 
histórica para los años. .1.973«..',1.1975».r.. Suponiendo; además.. que 
la evolución del gasto és refíejp-de'una. evólúci^ 
la situación presup^es^ar^a de cada;vmidad-se estudie,.de§de ,el • > 
punto de;vista del,grado de predic,tih.ilidad del presupuesto. ;' . . 
- a través de un indicador de"estabilidad presupuestaria - y del 
ritmo de crecimiento - -a, través-ide.; la tasa, promedio ^experimentada 
por el-Vai'Sí''. de las, compras bibliográficas,,en eí^peHódp" 1973-? 1.975« 
¿ •. ... r .,••>: J,. '.< , - ••• . '. f V . í' , '.-V • 
..... La acción conjunta 5d£ ambos .factpres^,cesf:abilidad y 
ritmo del crecimiento, determinan,,1a.posibilidad que los.encargados 
de las unidades tendrían de, formular un .programa,r.de. acción coherente 
y con proyecciones futuras?, "Dicha/acciónase ha.;r'esuqido -en un 
indicador de situación presupuestaria que ;tiene, cada luni^ad de 
información; 2k/ 
i) OPTIMA; vcar§5]teris5ada . 
tario alto y .estable^.... .: • .<; ..... » j - t £ { : •.. v 
, a •.-/•. i:-«V v ,' /¿i. . i i -i •?•'.- o . r.; c . 
ii) FAVORABLE: caracterizada por un crecimiento presupues-
tario alto pero^menps- eŝ abje..-,;,,.;. ,. ^ . 
iii) REGULAR: caracterizada por'^n'':cr'e¿'itüientd presupuestario 
mediano y estable, o bien, 'alto-pero inestable -
iv) DESFAVORABLE: caracterizada por un crecimiento presu-
puestario bajo o..nulo.*.'. __ i,., 
v) PRECARIA.:, caractexlzada pox un....de.cr.eci¿iento presupues-
tario. -
La metodología utilizada para medir la "situación presupues-
taria" se presenta en la sección 2.10 del Anexo 2. 
! 
/BlTctia-dro 
«•J -¡ • : ¿ V - ¿ 
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El cuadro :2& muestra ̂ que casi la mitad, rio dieron infor-
mación respecto a este punto. En las -18 ¡unidades.-̂ que- respondieron ; 
la distribución es «bastante, equilibrada, .aunque tiende :a ©o.ncen- ¡ .-. 
trar'se en las categorías medias. . >*.. .. - o j .•> 
presupüesta^iá*. íil ¡sr'Q de: v /s 1 - »• 
'. 'Unidades 
Situación OPTIMA . - . -2 fc.J 5x7) 
Situación: FAVORABLE 
, -ir • • i ' ' : 5 • . 
Situación REGULAR x: Si A • . ( 11>A)' 
Situación.DESFAVORABLE 
Situación PRECARIA 2 
o J. • .i - •. .•. 
T ' j : ? r 
Sin"información 17 • < 48-. 6)-
TOTAL -- 35 --(nooo-o)-
'<, X 
4.4 Status institucional de las unidadesde información 
En esta sección se estudian las unidades .desde el punto 
de vista de la imagen. que cié elijas _ tiene JL£*éétél&ri de la entidad 
de la cual depende« Esta imagen se traduce normalmente en acciones 
o situaciones que ponen en evidencia el status o importancia asig-
nada a la "función-información^-en- la -organi-zaei-ón^ -Les aspectos 
que se analizarán serán dos, a saber: , i), la .forî a de supervisión 
de que es objeto'la unidad, y ii) loq. incentivos 'que se hacen 
accesibles a su personal.* ' ' ' . j '"' 
4.4.1 Calidad de la supervisión ejercida por la entidad. 
El desarrollo de cualquier departamento dentro de una 
organización depende," en buena medida, de la relación que éste ( 
mantenga con la gerencia *o "administración central de la organizáción. 
En particular interesa la importancia institucional que la dirección 
central atribuya a dicha dependencia dado que ello determinará el 
apoyo que ésta recibirá en términos de decisiones y de asignación 
de recursos necesarios para el desenvolvimiento de sus actividades 
/Un indicador 
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Un.'ináicadqr 'de la importan¿iá átribüida 4',una depen-
dencia' dentro decuria, o.rgahizácíqii .es, el'gradq y forma ."de supervisión 
que la dirección'central de la entidad .ejerce' sobr'e la mencionada 
dependencia» En el caso de las unidades de información'se ha uti-
lizado, como primera aproximación, la combinación de dos aspectos: 
i) el peso instatwi-ona:Í,;de"'ia~-per-se»a,v:que• aétSáTr-'-̂ ór-̂ -parte de la 
entidad, como supervisor dfe la unidad; y ii^'.iáv.í.t^cuencia con que 
la instancia jerarquieá superior dentro de la institución solicita 
informes por escrito a la unidad. Suponiendo que; „a.,un mayor status 
se relaciona con.presencia.de un.supervisorcoñ uña importancia 
alta en la toma de decisiones institucionales y una .frecuencia 
elevada con que,.se requiere^jinfora de parte 
de la unidad, se ha construido un indicador de ."calidad de la 
supervisión" ejercida por la entidad.25/ " ./il, .. 
Cuadro 29: Distribución de las unidades sé^ún calidad' de la 
supervisión». 
• — - NQ de 
. V Unidades ;¡r. :< # 
ALTA 5 C 22.9). 
• MEDIANA-ALTA - - - -20,0) 
MEDIANA-BAJA 15 ( 42.9) 
BAJÁ" '4 ' ( "II.4) 
. Sin.Información • • (< •2.9)-
TOTAL,; • \ 
:-• -»i' 
OIOOJOI 
• El cuadroJ29-muestra 'que en Costa Rica, en general, 
existe una supervisión de calidad mediana o falta, observándose' que 
solo 1 de cada 10 son objeto de una supervisión de calidad BAJA. 
4o2 Los incentivos al personal de información . . ., • • ' JMI ' ' " ' i - i - i .. i. _ i . . .-j. 
Los aspectos .que se analizarán serán- tre.s, a.jsaber: >•• 
a) nivel.de salarios; b) perspectiva salarial, y c) oportunidades 
de capacitación. • • 
25/ La metodología usada para crear este indicador aparece en la 
sección 2.11 del Anexo 2. 
/a. Nivel de 
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c< r * ' ¿1' Nivel de sálarios: -:Est¿.' aSpécto /.-se ' estudiará tomando en 
cuentá el salarió-mínimo con queJse'-contrata, al personal especialista 
en información'a su 'ingre3ó':a la' uhidad y'̂ el salario 'máximo a ĉ ue v 
estas' personal pueden -aspirar.-; LaS'ó&tégoríá's de salarios se . • . 
establecieron a partir del promedio entré ambos-'valores;, j Para el, 
objeto de esté análiéie' se ̂ definieron las :Sigúientes categorías 
relativas del nivel promedio de ̂ salarios: ;>..:•., 4 . ,r . 
- V ' . • .i . J . ' , . - . » ^ . 
i) ALTO: incluye unidades con. ̂ n ,salarip promedio mensual 
superior a US$ 800. u " ; " "" ' 
ii) MEDIANO-ALTO:... incluye unidades co$ un salario promedio 
mensual comprendido entre 5Ó1-8ÓO US$» ----
iii) MEDIANO-BAJQ: . incluye unidades c*onrun salario promedio 
mensual comprendido entre 3Ú^-Í?00 U S & ' . ' ' 
iv) BAJO: incluy.e ,unjda&es con, un salario'prpmgdio mensual 
entre 201-300 US«. ' '" : ' ;1 " ' 
v) MUX-BAJ0:: incluye, unidades con un .salario promedio 
mensual inferió*. a ÍÍS$ ¿Ops,,. , - ̂  ' • . ., 
Según esta clasificación"se construyó él'cuadro 30 dohde 
se advierte que,en Costa-Ricguel. nivel,de. salarios, predominante 
fluct^ entre,US|; 30l"y Vps|,/50'9 mensuales. En.efecto, 'el'5^% del, 
total de unidades que respondieron, este aspgcto se., ubica en est£. 
tramo. Solo en 2 unidades existen salarios" superiores a US& 500, • 
. así como solo .3 exhibe^..salarios., de ,US$ 20.0, p...menos. . 
Cuadro 30: Distribución de las unidades' según nivel promedio. '. .'•' . ; 
de salarios periodo 1976-1977. r ' 
• • : - - - - - ."! ¿- NQ- de : • " • 
Unidades-' ' ' 
ALTO (USS501-800),, . . .... 2 , , ( 5-7) 
^iEDIQr ALTO (US$301 -500.) j • o .. J 'i^V .. (>o..o) . 
MEDIO-BAJO (US^201-300) ; (. 20.0)'' 
BAJO (US$ 200 o menos) 3 ( 8.6) 
Sin Información 9 ( 25.7) 
TOTAL 35 (100.0) 
/b. Perspectiva 
r 6k -
, . b. Perspectiva salariai.? Otro importante estímulo de tipo 
.económico ofrecido al personal dé.-cualquier""organización, es la 
existencia de. una escala ,de salarios atractiva que acompaña una 
carrera funcionaría. Con el objeto de efectuap su .medición,.se , 
ha elaborado un indicador que, cuan.tifica los posibles incrementos 
de salarios durante el transcurso de la carrera funcionaría y que 
puede expresarse mediante la fórmula siguientes >/ r« ; 
PS « (SMAX-SMIN) . 100/SMIN en que: 
' '" PS = Perspectiva Salarial ' 
SMAX = Salario Máximo al término de la carrera funcionaría 
SMIN = Salario Mínimo de Ingreso 
Sobre esta base se ha establecido una clasificación 
de' perspectiva Salarial qúe contempla las sigüiéntés categorías: 
• • i •. ' - i ' . 
i) AMPLIA: incluye aquellas unidades donde se puede 
aspirar a incrementar el salario mínimo dé* ingreso; en iin 300% 
o mas. 
ii) MODÈRADA-ALTA: incluye aquellas unidades- donde se 
puede aspirar a incrementar el salario mínimo•de ingreso en un 
porcentaje comprendido entre y 300%. 
iii) MOí>ERADA-BÁJÁ:f" ihcluye aquéllas unidades donde se 
puede aspirar a incrementar el "salario mínimo de ingreso en un- -
porcentaje comprendido entre y '150%'i' 
iv) ESCASA : ' incluye aquellas uñidade-s donde se -puede aspirar 
a incrementar el salario mínimo de ingreso en un porcentaje igual o 
inferior a l - ' . : •'•'•:.: •-.-.•  .. ...v .-.-. ';:•'.'• .-.-.-.•• 
v) NULA: incluye aquellas unidades donde no hay ninguna 
perspectiva salarial. 
De acuerdo a los rangos desVritbs se :ha construido el 
cuadro 31» dónde se observa' que"en Còsta 'Rida predominan abruma-
doramente las unidades de información en •que-'existen perspectivas 
salariales bajas. En efecto, él 80% dé'-ellás" se ubican en las 
categorías MODERADA-BAJA o ESCASA. i:' •' 
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Cuadro 3'1 * Distribuciónderlas: u-rod^es' ̂-esÜK -perspectiva 
salarial ;del -personal-- -
NO de 
•: •"• Unidades-. ••;— -
...AMPLIA ... 2 .( 5.7) 
MODERADA-ALTA . k (11.4) 
. .MODERADA-BAJA. 12 (34.3) 
ESCASA 16 (. 45. 7) 
NULA.. 1 . ( . 2.9) 
TOTAL ".;• 35 (•100-0) 
Oportunidades de capacitación: Dentro de 
se ha considerada ~el~ acceso de este-personal a- programas de capa-
citación. La existencia y naturaleza de dichos programas es indi-
cativa del interés existente por parte de las entidades, de forta-
lecer o actualizar los conocimientos de sus funcionarios especialistas 
en información. 
La importancia de los programas de capacitación en que 
ha participado el personal de información puede apreciarse tomando 
en cuenta la ubicación geográfica de las instituciones que los han 
ofrecido conjuntamente con la duración de los mismos. Así, fue 
posible establecer las siguientes categorías: ALTA, MEDIA, BAJA, 
Sin Acceso a Programas de Capacitación.26/ 
Conviene aclarar que la importancia de los programas de 
capacitación no califican su calidad en términos de su contenido 
sino que indican la aceptación, por parte de la entidad, del costo 
involucrado en la participación en ellos del personal de la unidad, 
ya se trate de costo monetario del programa o del sacrificio que 
para la entidad significa el prescindir de los servicios del personal 
por un tiempo determinado. 
Tomando en cuenta estos criterios se ha construido el 
cuadro 32, que muestra que en Costa Rica en la mitad de las unidades 
existen muy escasas o ninguna posibilidad de perfeccionamiento 
(categorías MUY BAJA y NO HAY PERFECCIONAMIENTO). Sin embargo, 
existe..: también un porcentaje significativo (20%) que goza de 
posibilidades amplias (categorías MUY ALTA y ALTA). 
26/ La metodología usada para construir este indicador aparece en 
lá sección 2.12 del Anexo 2. 
/Cuadro 32: 
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Cuadro- 32: Distribúción • de las• unidades. im.POrtancia 
de los programas de. capacitación. , 
NQ de 
'.;-• •.: Unidades % 
MUY ALTA . 3 ;(. 8.6) 
ALTA, /, *k\ : 11.4) 
MEDIA . 4 - (...11.4) 
BAJA, 2 •Lv&i 7) 
MUY BAJA 12 (3^.3) 
NO HAY PERFECCIONAMIENTO 6 ( ,17 o 1) 
-
Sin información 4" ~~ CiT.'4) 
' TOTAL •. 
• . . . . . . • • . > , ' ' • . 
*• '. c 
* * . 
'. •* c 
.; .., ,. .•».., : 
.. .. ' v ̂.. - . . 
• '.>,. .. . <;.i.-. : . - .¡>s . . : •.}-: 
i: v ; r •' :.;;; ¡. •:.:,) x'n .. 
í.v.i. -:->Xi . ',-.f 
.1.. -"O 
¡: 0 ":
" J ' 
: . / . .. .1 
..:6 í O -
í> í • .V .. b •. ..-. 
-í í 'V'- J . • ' '' - . ' -
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CAPITULO; 5 s AVALUACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE INFORMACION 
PARA, EL DESARROLLO EN COSTA RICA: UNA VISION 
i.r-ir.: : DE CONJUNTO 
En esta sección se presenta la información que fuera 
analizada en detalle en la sección anterior, de un modo más 
compacto y sinóptico y referida a un conjunto de criterios 
valorativos determinados a priori. Esto se hace con el objeto 
de proporcionar una evaluación de la infraestructura de infor-
mación nacional en su conjunto« 
La sección se divide en dos partes: i) planteamiento 
de una metodología para llevar a cabo la evaluación» ii) Evaluación 
de la infraestructura nacional de información de Costa Rica sobre 
la base de un perfil de datos= 
La búsqueda de un, patrón de evaluación: metodología 
de los umbrales mínimos» 
5-1.1 La concepción de umbrales mínimos 
Una infraestructura de, información se presenta como 
un conjunto de unidades de información con características muy 
heterogéneas tanto en términos de la forma en que ellas atienden 
a su comunidad de usuarios como en sus recursos, organización 
interna y el apoyo institucional que reciben. Sin embargo, dentro 
de esta heterogeneidad es posible Imaginar un núcleo común de 
requisitos básicos qué ellas deben cumplir si realmente se les 
desea exigir que satisfagan los requerimientos de información de 
los usuarios en forma: oportuna y con ,1a calidad requerida, y 
además utilizar en forma eficiente los recursos con que cuentan» 
Por ejemplo', difícilmente se podría esperar mucho de 
una unidad de información si no dispone dentro de su personal por 
lo menos de una persona con entrenamiento básico en ciencias de la 
información y disciplinas afines. Tampoco sería dable aceptar que 
una unidad en operación no posea un local con la independencia 
suficiente para llevar a cabo las tareas que le son propias o que 
disponga de un presupuesto tan exiguo- que ni siquiera alcance 
para cubrir los salarios del personal y mantener una actividad 
básica de adquisición y organización del material bibliográfico. 
De aquí se desprende la necesidad de establecer valores 
mínimos que permitan esperar algún tipo de apoyo a los usuarios por 
parte de las unidades» El umbral mínimo puede visualizarse como 
una valla que debe ser sobrepasada o ai menas igualada por las 
unidades. 
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„Las unidades de información, al ser qj^anizaciones multi-
facéticas, deben caracterizarse .'¿or '̂'H !nú1n'ero' más1 vd"'w;eiios apreciable 
de aspectos para lograr aproximarse 'a una ¿omprénáíóh'dé'su poten-
cialidad en términos de un apoyo efectivo a los' Üs'úaíibs- -¿Cuántos 
aspectos deben ser considerados.''- En esta sección se sugiere, 
-manteniendo una continuidad en la línea de pensamiento-, conservar 
el esquema de análisis, presentado ;en. el suücapí.tuloi anterior en el 
que se propone uxia est.ruct.ura- que; considera,..cuatroL .grandes áreas de 
problemas: Servicios, • Recursos,, .Gestión >y .S-t&fcus.aX .-interior de 
cada una de ellas.,, '.-los)-correspondientijee aspectos ^dimensiones 
críticas que ya se .¿iiani-discutádo.. Estas alcanzan .a:;.wn. total de 26. 
(Servicios (6), Recursos (10), Gestión (6) y Status ,(.4).).,. Para qada 
una de estas dimensiones o aspectos es posible, en principio, 
definir un valor mínimo, a-ceptable o umbral mínimo....os 
En el. .cuadro siguiente se presenta .unaf ¿proposición de 
umbrales mínimos para cada uno de los 26 aspeQ-to^ .¡.considerados., 
El cuadro se ha organizado según tres columnas principales: el 
área de problemas; Los aspectos o .dimensiones críticas 
-distinguiendo':ent'ré—él 'n'éiríbre- de la- variable -'y- éí--'in;dicador que 
las representa- y el umbral mínimo-,que be; ̂ é-fáer-e--ál- valor del 
indicador a partir del cual se puede suponer .que las unidades 
presentan una situación-fecépiable. - — •'u,:.'-,., . 
< ' • . - < ''í •• • - -..- . . -t i 
De aceptarse los umbrales propu.estos,-.<?A;.dable señalar 
algunas características .generales;¿que pueden- despreí|derse del 
cuadro adjunto.27/ , .. . - -¡r. 
. i ,... i :.•-.-.-. . r.. .'. • --.;.: 
En prim'ê í.lugar,- una r.v.igiiq,n general,--del ,cu.ad.ro debería , 
permitir la perc.epoiqsfe dle. urtaLc^hQ^^c^^i^-fet^, los. criterios,-, 
valorativos es.ta^lecidq^,,i ,En., a e s w p d P ' .-£Q5ftáun.to. efe criterios 
representaría un ,modelo posible: contra -el cual, pueden compararse, las 
unidades de información» Se,-podría,, .decir.-que-dicho modelo hace '• 
abstracción, -conforme a una visión moderna de la función 
información-, de. si las unidades 'son,.-q nó bibliotecas especializadas, 
centros de información, centros de .documentación, etc. Así , ,a<-una . 
unidad se l.e....exige una ci'erta agresividad y propósito definido en 
la provisión- de' servi-.ci-,0r de información» íJPor ejemplo, debe 
publicar información bibliográfica como m,odo de asegurar una 
óptima utilización de sus .propios acervos o el de otras institu-
ciones afine-s'; realizar estudios de perfiles de usuarios a 
objeto de calibrar mejor la diseminación de la información; 
ser accesible a usuarios externos; interrelacionarse estre-
chamente con otras unidades afines» La unidad además debe contar 
con recursos, propios y suficientes y preocuparse de complementar 
dichos recursos con el-de otras instituciones; debe disponer de :. 
27/ Una evaluación crítica de la metodología se presenta en ;la.:.-
página 73 de la_ presente sección» 
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locales y equipamiento básico que le permitan el_desempeño indepen-
diente de las labores que le son propias.^ debe tener.una capacidad 
de gestión importante que la tráttéfoímé "de' utí' Ob j4eto pásiVó a un 
sujeto inmerso y comprometido ,en ¿a résolución de problemas del 
proceso de desarrollo, teniendo una capacidad de control y un grado 
de autonomía-y-organización interna- que- le—permi-ta—hacer- f-rente 
con éxito a estos desafíos. 
Finalmente, ¿e exige que1,1'áé"unidades gócén dé uzi medio 
ambienté institucional favorable a ,¿Úk actividades, dispuesto a 
proporcionarle interlocutores al más altó nivel, e interesado por 
establecer mecanismos de apoyo e incentivos al personal acordes con 
el papél central que las propias entidades deberían asignar a .sus 
unidades de información. 
Por otra parte, cabe destacar que el conjunto de umbrales 
mínimos se plantean con"niveles de exigencia altos,^aunque factibles. 
En otras palabras no se desea promover él desarrolló dé infraestruc-
turas de información mediocres sino que por la vía de metas"exigentes 
se pretende impulsar un real fortalecimiento de esté'Vital apoyo al 
desarrollo. „ 
5»1•2 Pos formas'posibles de "evaluación de unidades de 
infonnacion:" colectiva ¿'individual. 
Los umbrales mínimos se pueden utilizar .para llevar a 
cabo dos formas de evaluación: i) evaluación de grupos dé .unidades 
o evaluación colectiva, y ii) evaluación individual. 
; . La evaluación colectiva, -es :de -tipo global ya ü̂.e . toma 
-en cuénta-'la proporción-;d,e runidades de ¿una infraestructura dada que 
para cadaluno.de los aspectos^, ¿cumplen, con los requisitos de ¡los 
umbrales mínimos* Naturalmente, como no todas las unidades de una 
infraestructura sobrepasarán los umbrales mínimos correspondientes 
a los mismos indicadores, se dará como resultado lógico que las 
proporciones--.de unidades que .presentan un-sistema aceptable vayan 
variando según cada uno- de -los distintos indicadores. Por ejemplo, 
; en el conjunto -de unidades de información de un país se podría dar 
que el 60% sobrepasen el umbral mínimo de volumen de circulación 
(... volúmenes semanales); que el 40% sobrepasen el volumen de 
referencia (... consultas al mes); que sólo el 15% ofrezcan el 
servicio de diseminación selectiva previa realización de un perfil 
de usuarios; etc. Esta información que puede presentarse en forma 
tabular o según un perfil gráfico, normalmente dentado, que tiene 
como eje de las abscisas los indicadores de los aspectos conside-
radas en el análisis y como ordenadas el porcentaje de unidades que 
sobrepasen el umbral mínimo. 
' /UMBRALES MINIMOS 
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UMBRALES MINIMOS DEL AREA DE SERVICIOS DE INFORMACION 
ASPECTOS O'DIMENSIONES CRITICAS T' UMBRAL MINIMO 
Nombre de la . .Indicador 
variable • •.•> f 
1. Servicio de No, semanal de dóctt-̂  ;'•'•'•' Igual o superiofr ' 
Circulación mentos que se hacen a 101 volúmenes 
accesibles (préstamo " a la semana. 
''• ' ; ' • y consulta eri;ísáíá'> '-1 '/''';;''"' "J 
2. Servicio de 5 * ' No, mensual de ' con- ' Ig;úal ' o superior a 
Referencia! suïtâ'â formuladas a' consultas al mes. 
la unidad. " "" " ' ' 
3° Servició;de 
Diseminación'. '*i<!-
Selectiva de'? ; " 
• Información ' 
C gilí dad de Sías; m £t o- ' «• ' 
dolomías utilizadas'' 
para 'elaborar perfi-^ 
les'de usuarios. 
'Utiliza por lo menos 
alguna técxiicá ' para 
elaborar perfiles' 
' dé'''Usuarios... 
kn Preparación de Variedad y tiraje Igual o superior a 
publicaciones de , de las publicaciones categoría MEDIANA-
la 'Unidad..ten' •• 'que...diseminan-.ínfor—•; • — ALT'A . 
dientes a dise- níac'ión bibliográf ica^ • ; . .••.•..•• 
minar infor >~ . . . ' 
....mación, biblio- . .-./. • ..... ,. : y... ,, . ..;,-
grafica. .vv;...: ...'j;, .. • v • < j.j ,•••.' i .- /.:'*.'.. • 
5«. •-Suminástrq de , .Porcentaje .-de-.^e.ryi'r-r' . Igual o superior a 
serviciqs .de cios ûe.,sqn,.:aqce:s.ib,les, q.ate.goríavMEDIANA-
: ,info;rraa ejión a. ..•, ... a ¡usuarios, externas., . • •. ALT A -CAi) . 
..•usuarios externos - . -. ,•.' r, , ; .';:: 
6. Alcance geográfico. Indicador de, destino Los servicios se 
..de un ponjunto. , f i n a l de I.os -servicios ofrecen a otras 
...... básico de servi-, efectivamente .provistos., instituciones del 
cios de infor - .- país y/o del exterior, 
mación. . ...... 




UMBRALES MINIMOS' -DSL - AREA! -DE - JÖSÖUÄSOS1 ÖB LAS'UHIDADÉS^ DE INFORMACION 
í-ASPECTOS O DIMENSIONES CRITICAS UMBRAL' WIN IMO 
Nombre de la 
variable 
Indicador 
7° Colección de li-
bros y documentos 
no convencionales. 
8. Grado de actuali-
zación de la 
colección.. 
9« Accesibilidad a 
la documentación 
producida 'inter-
namente por las 
entidades. 
No, de volúmenes«' -
Ritmo de crecimiento 
y monto de las adqui-
siciones bibliográ -
•ficas en el período 
1974-76. 
Recepción automática 
del- material intèrno 
•y .grado de acceso • 
físico al mismo. 
Igüal O superior a 
•2; 501* 
Igual o superior a 
la categoría 
MEDIANA-ALTA- U ) . 
'-y i? • .'.• 
Igual o superior a 
la categoría 
MEDIANA-ALTA (*). 
IO. Participación en 
catálogos colec-
tivos. < ... 









-de los-.catálogos . 
colectivos. ^ 
No, de especialistas 
de información-y per-
sonal administrativo 
existente en las - . 
unidades. 
Años de estudios 
universitarios o 
equivalentes. 
Calidad del local. Grado de independencia 
funcional de las áreas 
del lo Cal-
Disponibilidad 
de elementos de 
comunicación. 
15. Accesibilidad a 
equipamiento 
básf9o de infor-, 
mación. -
Acceso a apartado pos-
ta'l,1 teléfono; y telex 
o cable. 






de carácter -local 
e internacional. 
Igual o superior 
a- 2 personas. 
Poseen por lo menos 
personal con 1-4 






Igual o superior 
a categoría ALTA.(k). 
Igual o superior a 
categoría MEDIANA-
ALTA (ít). 
16. Recursos financie- Gasto anúal; dé ópera-
ros de la unidad. ción. 
El significado de' eétas categorías corresponde 
el:capítulo .4. \ 
Igual o superior a 
US$ 20.001 anuales. 
al dpserito en 
/UMBRALES MINIMOS 
-,UMBRALES MININOS DE LAS ARJSAíiL DE ̂ ìESTION ADNÏNIST8ATZVA Z.SUXUS 
•nr I.Sllll!!. "-'I' 
ASPECTOS;, 0; D I M E N S I O N E ^ . . , a .UMBRAL MINIMO 
Nombre de la 
variable 
Inàïpador"*'"' 
17« Grado de organi-
zación interna. 
. -.) i-
1o.s Conocimiento de 
la utilización de 
recursos y sumi-
nistro de servicios. 
Existencia de, programa 
ción de actividades y : 




tas a preguntas cuanti-
tativas básicas. 
i Igual o superior a 
-.i las .categorías 
xlf®IANO-ALTO..(A) 
Igual o superior a 
la categoría 
MEDIANO-ALTO. 
19. Conocimiento., Jlel 
gasto. ;̂  









24. Situación salarial. 
25. Perspectiva de 
ascensos salaria-
les. 
26. Oportunidades de 
capacitación. 
¡Existencia, de..respues-
tas a-preguntas sobre 
monto, y estruc-turá del 
gasto. 
Porcentaje de partici-
pación de aportes no 
provenientes d.e la 
entidad en el financia-
miento de la unidad. 
v ; • A • ' 
. íjpgergncia. en la con-
, fócc^on y.manejo,del 
presupuesto. .,... .-•> 





y frecuencia de comu-
nicaciones escritas. 
Nivel pronedio de 
salarios en US$ 
c. " Igual o superior a 




. r.ciamiento de fuentes 
distintas avia 
entidad. 
Igual o superior a 
la categoría 
MEDIANA-ALTA.(k) 
Igual o superior a 
„la,¡categoría 
MEDIANA-ALTA.(A). 
i • • ' „ * ? *. V . 
Igual o superior a 
la categoría 
MEDIANA-ALTA. ( át) 
Igual o superior a 
us$ 301. 
Porcentaje de incremento Igual o superior a 
del salario de ingreso la categoría 
a 1© largo de la MODERADA-ALTA.(A) 
carrera funcionaría. 
Duración y ubicación Igual o superior a 
de los cursos de perfec la categoría 
cionamiénto en 'i}Ue MEDIANA, (k) 
participa el personal 
de información. 
T i r El significado de estas categorías 
el capitulo 4. : . i-arl-jdescrita 
/Est'e análisis .•• 
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Estq "ánalisis pone eí pá^ento sdTSré' íq^? "'aspee tos que 
aparecen como favorables y desfavorables én términos' del conjuntó 
de unidades con.fórpá'e '-la pauta "<¿e ''eyatuáci"<>ri> está^'e.clda. Como tal, 
no permite aislar'¡unidades de infójSü'ac'ión especíribaW que presenten 
situaciones favor^les o desfavorables en algún grado» Así, es 
también posible concebir un análisis de tipo individiiál que 
permite identificar, dentro de una infraestructura dada, unidades 
especificas que están potencialme.n^e mejor scap^<;itadas que otras 
para dap :apoyo informativo a los "usuarios.' ~ Pará ̂ l o es preciso 
asignar una "cí.erta. ponderación a cada uno de lo.s." aspectos del 
análisis para luego'determinar, para cada unidad', guales son los 
aspectos en que .el^s cumplen con los requisitos de .los umbrales 
mínimos» Así., Ies pasible establecer un puntaje p̂ ara cada unidad 
para luego preparar'listados que determinan, rangos.'de unidades» 
5»1»3 Ext'ens.yy es. de la •metodología- '" '' . 
EínMesteassección se pasará revista ra aügunas observaciones 
que cabría planteá-r-en relación ¡con la metodología .recién expuesta. 
.• . /? •'.= •'. •{•.ji\ ••• >•. t.'r- • -¡ -sí:-
En priwer-.-lugar, -eS-spreciso reconoce>r;*que, al menos en 
esta etapa, la ~ti jaei&nlufflba?ales mínimos -conlleva un cierto 
grado de arbitrariedad» '»Eii1 e-féPto, no parecen existir valores 
universalmente 'válidos',- b"':al? menos universalaents) (aceptados, como 
hipótesis de trabaja."-: Mchos umbrales pretenden,-r'por el contrario, 
reflejar una situáciéd»'promedio válida para cuál^ufcer unidad de 
información. Sin embargo, es dable suponer que dicho grado de 
arbitrariedad variará^conforme los aspectos y-área© según las 
cuales se ha estructurado> el análisis;» . En-etet*> iincaden diversos 
factores tales- .como i. diesel- entornó'.ntocioeconómicoí/en el cual se 
insertan'- las- •uríi;&a&'eá>ídjei XintfoaMaCiá«>¡y? qtie^detejraána, el significado 
real de indicadores 'monetarios, ¿taless ;como el).monto del pre¡su«puesto 
expresado en dólares.'o nivel promedio de los salarios; ii) dndi -
dencia de los factores político-administrativos existentes, en los 
países sobre, por ejemplo, la autonomía financiera de .que -gazan . 
las unidades; iii) incidencia de factores de tipo técriico en el 
financiamiento de las unidades, tales como el tamaño y naturaleza 
de la comunidad de usuarios que definen el volumen, variedad y-
calidad de los servicios; la cantidad y calidad de especialistas 
de información, el volumen y tipo de acervo bibliográfico e, 
indirectamente, el equipamiento de que se debe disponer. Así, 
la pregunta lógica que surge al observar el cuadro de los umbrales 
mínimos es: ¿son estos valores igualmente aplicables, por ejemplo, 
a bibliotecas centrales universitarias, a centros de documentación 
de organismos de investigación, a centros de información de orga-
nismos regionales e internacionales con sede en la regióní y, para 
un mismo tipo-, de ̂ unidad, ¿es da-ble esperar quet-las características 
poblaoionales -.de las regiones del país (número*Rde habitantes, número 
de instituciones 'qus ellas?-atienden-), tengan*.ünciylenci® diversa en 
la naturaleza de las unidades 
" ' /Estas preguntas 
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Estas preguntas parecen tener respuestas independien-
temente de la metodología planteada. EÍ cuadro ̂ podría reformularse 
definiendo umbrales para disantos' tipos ..dé .ünidgidee de información 
en distintas regiqn$s. El .problema estaría. iñás bien en lograr 
consenso entre diversas instituciones y especialistas a fin de que 
los parámetros adoptados S€¡ ajusten, en mejor forma] a una realidad 
determinada. 
. „ ' ; ' i ' .1 * 
' ; •  -j •' "t '• 
En segundo lugar, cabe mencionar la dificultad que 
implica la elección 'c}e indicadores realmente representativos de 
los distintos aspectos del análisis- Cualquier aspecto es una. 
entidad compleja 4U¿ p a r a u n a adecuada comparación requeriría ser 
asociado a numerosos indicadores. Una Opción difícil es decidir 
entre ellos, y enfatizar 0 nó los aspectos cuantitativos o cuali-
tativos. Así, por ejemplo el aspecto NQ 1 del cuadro supone que 
una unidad no representará «un real apoyo a una comunidad de 
usuarios, cualquiera que ésta- sea, si no proporciona a lo menos 
cien ejemplares de libros o documentos nó convencionales a la 
semana., esto es, áuponiendo una jornada semanal ;.de 5 días hábiles, 
hacer accesible diariamente, a lo menos 20 ejemplares de documentos 
a través de préstamos o consultas en sala. Aquí cel umbral mínimo 
se define claramente en términos cuantitativos^^ Por otra parte, 
existen umbrales "mínimos cualitativos, como por .Tê eraplo, el de la 
calidad del servicio de diseminación selectiva Ldo'nde se exige que 
ésta sea realizada conforme a un estudio de perfiles de usuarios 
hecho de acuerdo a las metodologías comunmenté.aceptadas. 
Claro «¿ta que indicadores puramente cuantitativos 
como puramente cualitativos, presentan limitaciones. Así por 
ejemplo, el decir que una unidad hace accesible sobre cien 
ejemplares a la semana- nada dicede rla 'calidad,¿intrínseca de dichos 
ejemplares como'.tampoco de si ellos son adecuados, en cuanto a 
contenido, a los requerimientos de los usuarios. Por otra parte, 
un servicio de diseminación selectiva ofrecido conforme a idén-
ticas metodologías de estudios de perfiles de usuarios tendrán 
impactos diferentes según la proporción de la comunidad de 
usuarios que ellos atiendan. El ideal sería disponer,, para cada i ' 
aspecto, de indicadores que sinteticen los aspectos cuantitativos 
y cualitativos. Estas limitaciones, se piensa, son susceptibles 
de un mejoramiento gradual en el futuro conforme se desarrollen 
mejores mediciones de las dimensiones críticas. No .son por lo 
tanto problemas atribuíbles a la metodología de los umbrales 
mínimos en sí sino que más bien corresponden al diseño de las 
mediciones que se desee efectuar en un inventario. 
En tercer lugar, se puede plantear la inquietud 
respecto a las -ponderaciones o valoraciones implícitas en la 
metodología. • Así, se podría afirmar que nó todas las unidades 
tienen la misma- importancia desde un punto de vista- nacional 
/juzgado en 
t 7,5 -
juzgadd'en términos de los usuarios que .atienden%. .de >su tamaño; del 
punto de vista de la información que manejan.y del.sector de. acti-
vidad. que apoyan» TamÉién se .podría aseverar que na todos.los 
aspectos considerados en el análisis tienen, la misma relevancia» 
Así, normalmente-se encuentran distintas visiones en términos de 
la importancia -relativa que se otorga a losjrecursos humanos 
versuslos equipamientos-y colecciones, o,del.status institucional 
versus los recursos financieros» Aquí nuevamente está abierta la 
posibilidad de ¿justes particulares por-parterde.los distintos 
grupos que intenten utilizar esta información.. La.forma como 
ella se encuentra:'procesada en la actualidad;.permite fácilmente 
llevar a cabo ajustes en las /prioridades. Q? ponderaciones ..que se 
otorgue a unidades ó aspectos. El-..análisis de -,este .informe se 
basa sobre el^supuesto :más simple * cual es.,.;-que-, todas las unidades 
y todos los aspectos ;tienen el mismos valor» ' ..* .. r. 
Un.--cuarto-, y último planteamiento podría, decir, relación 
con un factor que â .lo mejor incidiría, en :Una eyaluación .de las 
unidades de información.,.. el grado de alejamiento.! que ellos 
presentan en relación con cada uno de.-lps..umbrales mínimos.» 
En efecto, la metodología enuaci&da ÍLO-toma en .cuenta 
los distintos grados de•alejamiento-de,lasjunidades ya sea.por 
sobre o por debajo del-umbral mínimo» ,-Sin-,embargo, epte hecho 
resultante del deseo de. simplificar la: metodología i. puede, ser 
fácilmente superado incorporando .estas desviaciones'como puntajes 
que pueden ser computados premiando aquellas unidades que superan 
el umbral-en términos proporcionales,a,súbalejamiento;de éste y 
castigando,'por analogía,, a aquéllas .¡que- se.;.ubican bajo dichos .[.., 
valores. ' . --.i. -;- i a .-X • •:. .' .- ...- . ..o; •..--. 
5»2 ., -, Costa,.Rica: • Perfil de-, 1.a-. infraestructura nacional-de 
información- para jelj de.sarrollb«. 
—. . - . . •' - • -
En esta sección se presenta una aplicación de-la. meto-
dología de los umbrales mínimos utilizando los datos recopilados 
a través del inventario en Costa Rica» Así, se ha preparado uni.t 
gráfico en el cual.se indica, para cada uno de los 26 aspectos 
del análisis',, el. porcentaje de, las unidades, que sobrepasa el' 
umbral mínimo-correspondiente» Este gráfico-presenta dos compo^ • 
nentes: • en línea -.sólida se muestra la situación de las unidades. . 
de información costarricenses y en lineas punteadas aquella., que 
corresponde- a las unidades, de información de, la- subregión . . ..E. 
"América Central y México" a objeto de proporcionar un marco de 
referencia para analizar la posición relativa ,a la situación de 
Costa Rica. .. - -
/El gráfico se 
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El gráfico se debe observar conforme la ..siguiente 
modalidad: considérese el primer umbral.de.la izquierda que 
corresponde a de los servicios;de circulación y que alcanza.un 
valor de 101 vales que semanalmente 'deben facerse, fisicam.ente 
accesibles a los usuarics ya sea en calidad de préstamo .o a. 
través de consulta en:1a §ala de lectura. Si se observa.el.. -
valor de las ordenadas se tendría que..en Costa ,Eicp,(ver.línea 
sólida) sólo alrededor del 47% de las,unidades inventariadas 
cumplen con la condición propuesta pqr el umbral^mínimo. Por el 
contrario, en él conjuftto de las unidades¿pertenecientes a 
"América Central y México^'-esta.situasión.sería ®ás favorable ya 
que allí cerca '- del. 63% cumple, con el ̂ umbral-, mínioio. De allí es 
posible concluir que en términos generales la infraestructura de 
unidades de la. subregión.tendería a poseer unidades, con servicios 
de circulación más activos que los ofrecidos.por;sus congéneres 
costarricenses. A objeto de ordenar el análisis se han trazado 
líneas horizontales a la altura del 30%:y,. 70% . en que las unidades 
pueden sobrepasar los umbrale^ mínimos,.a fin.;: de establecer una 
franja en torno al 50%, cifra que s.e-;-considera , cpmo. una situación 
promedio. Así, podría suponerse que-si el porcentaje de unidades 
que supera el umbral mínimo está comprendido entre el 50% y el 
70%:; para un aspecto^determinado la situación seria aceptable. 
Sobre el 70% se podría considerar que la situación;es buena. Por 
el contrario,, si el-porcentaje está entre el 59% y el. 30% la . 
situación sería, limitada y si"este.valor desciende por debajo del 
30% la situación:-sería desmedrada. ...••. 
Sobre la base, de estos, criterios es-,posible. apreciar; . 
el gráfico # 2¿ Efectuando», una .mirada de. izquierda, a derecha . 
se infiere que no son demasiado apreciables las divergencias 
entre ambos perfiles, existiendo solo algunas zonas en que se 
observan algunas discrepancias. Así, en el área de servicios se 
observa: que tanto elperfil correspondiente, a- Costa Rica como 
aquel de la subregión América. Central y México se ubican predomi-
nantemente en posiciones indicativas de situaciones limitadas y 
-desfavorables' con excepción .de.-los servicios de circulación y 
referencia-que aparecen ocupando .los rangos aceptables. Es, 
interesante señalar que en cinco ds.- los seis aspectos represen-
tativos del área de servicios, Costa Rica se encuentra en. una; 
posición inferior que las unidades de la subregión América Central 
y México- La única excepción la constituye el alcance geográfico 
de los servicios en la cual un número no despreciable de unidades 
de información de Costa Rica -cerca de un 4.7%,- -hacen accesible, 
sus servicios dentro de todo, el territorio nacional. En los 
otros aspectos se registra, una situación- favorable en circulación 
en la cual cerca del 50%-.dé. las .unidades costarricenses superan 
el umbral mínimo, una situación desmedrada en servicios de refe-
rencia y muy especialmente en servicios de diseminación selectiva 
/y la preparación 
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y la preparación de información bibliográfica donde se registran 
porcentajes muy bajos de unidades que superan los umbrales minamos 
- 7% y 21%, respectivamente - y una situación limitada en términos 
del padrón de suministro de servicios a los usuarios» 
En el área de RECURSOS se aprecia, por el contrario,, 
una ligera variabilidad entre la situación de Costa Rica y la de 
la subregión. De los diez aspectos que se han seleccionado para-
representar esta área, en 8 de ellos la situación costarricense 
es inferior a la de la subregión América Central y México» 
Casi todos los porcentajes quedan además comprendidos 
en la franja central que define situaciones aceptables o limitadas 
con la sola excepción de los aspectos de recursos humanos donde la 
situación sería favorable. 
Un añalisis más detallado de los perfiles diría que la 
situación de los acervos de información reales (colección propia) " 
o potenciales (acceso a fuentes documentales de la institución y 
a colecciones de otras instituciones), en que las unidades pueden 
basar la prestación de servicios a los usuarios, se encuentra 
enteramente comprendida en la franja de situación limitada, siendo 
especialmente débil el grado de actualización de las colecciones 
en donde menos de un 30% de las unidades de Costa Rica sobrepasa 
el umbral mínimo aceptable» Ya ha sido señalada la situación 
favorable de los recursos humanos tanto en términos de dotación 
como de grado de capacitación profesional. Sin embargo, cabe 
destacar aquí que esta situación observable tanto en el país como 
en la subregión puede explicarse más bien porque los umbrales 
mínimos correspondientes no son lo suficientemente exigentes. 
Así, es dable esperar que un análisis más refinado de las Cate-
gorías que constituyen estos indicadores probablemente llevaría 
esta porción del gráfico hacia la franja central» En cuanto a 
la infraestructura física, todos los aspectos aparecen en la zona 
media o limitada destacando especialmente la situación especial -
mente débil en que se encontrarían las unidades del país en términos 
de. la dotación de equipamiento básico de información. Por último, 
la situación de los recursos financieros disponibles para la 
operación de las unidades es también"limitada, dado que solo- : 
alrededor de un b0% de las unidades superan el umbral mínimo. :: 
En el área de gestión la situación es muy clara pues 
prácticamente las unidades de información se encuentran en la 
franja central, tanto las de Costa Rica como las de América 
Central y México. Llama la atención la situación aceptable en 
que. se encuentra la infraestructura nacional en términos del cono-
cimiento cuantitativo de la situación interna y el conocimiento del 
gasto. También es interesante notar que las diferencias entre 
/Costa Rica 
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Costa Rica y su subregión no son significativas salvo en los 
aspectos relativos a la situación presupuestaria en donde Costa Rica 
estaría en una situación comparativamente favorable al de los países 
de la subregión América Central y México. No obstante este hecho 
la situación presupuestaria está ubicada en la zona de posiciones 
limitadas con porcentajes comprendidos entre el 30 y ^0$ de 
unidades que aparecen superando los umbrales mínimos. 
Por último, el área de STATUS puede caracterizarse 
por perfiles zigzagueantes y bastante coincidentes para las infra-
estructuras de información de Costa Rica y de América Central y 
México. Aquí cabría destacar que la situación administrativa de 
las unidades se acerca a valores medios y la situación respecto a 
incentivos es bastante magra, ya que el hecho de que los salarios 
estén en una situación favorable, lo cual habría que referir a los 
costos de vida de los países en cuestión, no compensa necesariamente 
el hecho que solo cerca del 12$ de las unidades de información 
costarricenses aparezcan superando los umbrales mínimos de posibi-
lidades de ascenso y que las oportunidades de capacitación se 
ubiquen en una situación limitada. 
En síntesis, se podría plantear que las unidades de 
información de Costa Rica presentan una situación ligeramente 
inferior a la de la subregión en términos de servicios y de 
recursos, existiendo una mayor coincidencia en las áreas de gestión 
y status. Da la impresión que tenderían a predominar en el país 
unidades de información con un enfoque tradicional más centrado en 
la circulación de materiales que en dar un apoyo informativo más 
completo a los usuarios. Las unidades tenderían a ser poco 
abiertas a usuarios externos aunque aquellas que lo son parecerían 
evidenciar una vocación de servicio accesible a todo el país. Los 
recursos con que ellas cuentan serían limitados en términos de 
fuentes de información y equipamiento, destacando una situación en 
principio más favorable en los recursos humanos especializados en 
información. La gestión muestra indicios de una potencialidad 
aceptable especialmente en lo referente a la preocupación por 
conocer la situación interna y una cierta apertura hacia una 
operación financiera más autónoma que sus congéneres de la subregión. 
Sin embargo, estas características no han sido suficientes 
para traducirse en un status institucional acorde, ya que se nota 
una situación limitada de incentivos al personal, lo cual se corona 
con una disponibilidad de recursos financieros no del todo suficientes 




: ; ALGUNAS -REFLEXIONES FINALES 
En testa'sección se presenta^ algunas reflexiones que 
CLADES estima pueden ser valiosas,.por una parte, en la fase de 
discusión y de diálogo'\que sé habrá- )de., iniciar con el Seminario 
Nacional de Diagnóstico y también como una breve descripción de 
la situación de información a partir de la,cual se pueden sugerir 
e impulsar cambios eü. Costa Bica» , ;C.on este objeto: se anticipan 
algunas interrogantes y sé proponen, a título tentativo, posibles 
respuestas. 1 ; ' ''.•",".•,'.<•'".'.>, ,; . v.-. • 
S Q Q Q 
¿En qué medida es válido el diagnóstico presentado? 
'CLÁDÉS desea enfatizar,-..en..̂ pritser lugar y la esencial 
validez del inventario, el cual, por sobre las limitaciones meto-
dológicas i n h e r e n t e s ^ \este tiptí dte estudio, : h a resultado útil por 
su enfoque y >La capacidad-de identificar "ll-hea's Wé Hbción en el 
campo de la información* •>-:• - - ? ' 1 • 1 ' 
Además,: valdría la pena señalar que' las limitantes de 
este trabajo, fueron .producto de decisióhés adoptadas teniendo, en 
cuenta los recursos disponibles para' recolectar14a información y 
la voluntad de CLADES...d.eaumentáar al máximo la comunicabilidad 
del informe. ./ ...•.. ̂ y . ; - -.: ' ;1 •• 
Así, cabria mencionar por ejemplo el hecho de que 
el inventario no.-,cufererla totalidad de-la ihfraistíuctu^a de infor-r, 
macióa ya que,-por.una;parte, se orientó en forma éxclúéiva hacia 
las bibliotecas Xfcentros .de documentación - lér qué implicó dejar 
fuera los servicios de'..información-estadística, los raedipá de 
comunicación social y los archivos institucionales u otras depen-
dencias de las instituciones del desarrollo que normalmente 
manejan información relevante pará investigaciones o1 tóm'a de 
decisiones:- y. por otra,, las áreas del-desarrollo contempladas 
en la selección de dichas bibliotecás y centros excluyeron algunas 
materias .y temas científicos o ;de índole general en el airea técno-
lógica y humanística» . v *; ' 
.. También cabe mencionar que- el número'de aspectos 
seleccionados representa una proporción del total de antecedentes 
recogidos, eji la base. de> datos del -inventario (aproximadamente un 60$). 
La decisión de reducid: la riqueza del análisis obedeció a razones 
eminentemente prácticas. Así, se pensó, por una parte, que el 
/tratamiento 
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tratamiento simultáneo de todos ,.lps.aspectos podría dificultar la 
comunicación del diagnóstico á* los países, y por otra, la 
inclusión del resto de factores hubiera requerido un tiempo 
adicional apreciable de elaboración del pre-informe, lo que 
habría atrasado significativamente la 'ent'J<ég&- de este dbcumento. 
En consecuencia,. se, optó por dejar, lá "preparación de estudios 1 
más detallados para, futuras etapas; del prometo., 1 
; . Por lo tanto* estos €abtoreB« :;ufetiales en este-t"i'pp: de 
trabajos,no parecen seiv suficientes para rfestar validez a las 
conclusiones generales que'han emergido^ det esta fase'preliminar ni 
debieran impedir la iniciación de acciones en este campo.* 
Q Q Q Q 
- ¿CÓmo sé vi'áualiga- la ''foimulacióñd'é programas 
concretos de acción? ., . ••• - : • i •'• • <•>•'.' "-"'• 1 » •••c. 
. . . , £ ¿ . .. > • . n . ' ' " " - ¿ 
, La formulación dé * la esti'^teg^é y táctica para abordar 
los problemas identificados por'¿el, jLciventario ,y ía.ejecución, d<a . 
las acciones cóibresporidiéntes, es evidentemente. de la responsabi-
lidad de los participantes nacionales* En efecto, solo a ellos 
cabe.identificar: i) problema^ prioritarios de.información 
conformé los óbjetivosVy características propias ^e.Cpsta Rica? 
ii) políticas '̂  prá^raráas cono^etps. de afción en relación GOI* los 
problemas prioritarios,'.'"y lili)* fuentes, fiñanjC^amiento ,y.-asis-
tencia.''teicnicaí'"tanto intérnás como externas, para implementaa?., 
estas medidas. 
V ̂  -< " -
'' ''Se '̂ en'sá"i_.4de.masi' que estas, def iniciones previas: ,. 
séríáñ1 producto, de''un 'proceso .convergente, de discusi,§.n íy..diálogo,>; 
donde :esta,ríañ ¿egresent'adas la'4 diferentes instituciones nació-! , 
nales y puntos "de Vista existentes ¿espec,to "de ¡La "función v;x.„ 
información'" "'en el país o' '' ' , v.i,," 
~ "En este "contexto se estima/"e.señciaí.la participación,., 
conjunta dé autoridades,^ éfepéci,alistas y administradores del 
desarrollé :y los .éspecialístas/Üe. información» CLADES desea 
enfatizar las véntajas de la participación de estos actores, ya 
que el delegar exclusivamente él" problema en los especialistas de 
información (bibliotecarios, documentalistas, archivistas, ana -
listas de sistemas, etc. ). podría conducijp a que..su^-.,decisiones, 
por bien inspiradas^qué estén, no. contemplen la/evolución total 
del país por desconocerla, desarrollando sistemas/de información 
inadecuados a los planes, nacionales de .desarrollo... . .. : 
/CLADES desea 
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CLAMES desea recalcar la? ̂ importancia que tiezíe la parti-
cipación de las autoridades institucionales y políticas y de los 
especialistas sustantivos en la identificación de problemas priori-
tarios de información.y la formulación, de acciones, pues estima 
esencial que ellos refuercen A IOB especialistas de información 
ofreciendo las diversas capacidades que los caracterizan* entre 
otras: 
.1.« Su capacidad para: expresar sus necesidades específicas 
de infozma.eión ,y de.evaluarcomo usuarios, la disponibilidad de ' 
servicios, en el-, país» .•'•••• . • • -
2. Su capacidad de implementar las políticas de información 
y armonizarla^ conyotrasjpolíticas del desarrollo tales como: la 
de educación, la., de-investigación?científica y4 tecnológica, lfe de 
inversión agrícola'/é. industrial, etcP ; 1 • . - : 
3» Su capacidad política para negociar la participación 
nacional en redes o sistemas internacionales de información «y de 
asesoramiento en la elección y diseño de sistemas y en la formu-
lación de políticas de fortalecimiento e integración de las 
unidadesde información*—~r^r"" <'•'"-'' "T"• 
Su capacidad de compatibilizar la asistencia técnica 
y financiera internacional ' con '"ia "política nacional dé, información» 
Por último, s.e/estima conveniente détenérse en el ' 
análisis , de U» aspecto. fundamental én- el procesó' dé formulación de 
acciones en s.l . campo: de Isa información:' tía búsqueda de soluciones * 
alternativas, para ,;1QS problemas prioritarios» La preocupación .por 
este aspec„to. sur"ge.̂ al: constatar .las deficiencias-conque' s'é maneja 
frecuentemente dicho proceso, destacando la consideración de un 
número; reducido, de. .alternativas y la ausencia de análisis que 
expliciten. l-as interrelaciones-entre ellas. ' 
A objeto de ilustrar estas ideas se expone, a continuación, 
un ejemplo hipotético.i.simple« Así , cabe imaginar5- una situación en 
la cual el sector público considera de primera prioridad resolver 
el problema de proüferaoión de unidades de información "unipersonales" 
dado que visualiza este, afepe.cto como limitante de-la capacidad fie 
éstas. Aquí la respuesta obvia sería la de dotara las- unidades 
con personal adicional. Sin embargo, cabría concebir otras alter-
nativas.que también merecerían ser evaluadas, taleá cemó: 
.i)capacitar ai encargado de la unidad enotécnicas que -
permitan mejorar la eficiencia;de su servicio} - - 1 
/ii) revisar las 
: , . ii) revisar las ¿servicios a fia de reducir 
la carga de trabajo de las unidades unipersonales; = 
iii) canalizar parte dé il-a carga administrativa:y sustan-
tiva del servicio de informaciónchacia otras dependencias de la 
institución; . ;; A O¿ . ,* . • • v .• 
iv) en caso de que los encargados de estas unidades no 
sean idóneos .sus ̂ jaî p̂nĵ .̂ -np'Clî iiQar ;ios estatutos que 
rigen la contratación .y promoción dííls personal a fi-n -áé captar 1 
profesionales capacitados mediante el ofrecimiento díe incentivos 
salariales y una carrera funcionarla interesante. 
,, En, estve. jetjemplp pueden confefebirse, además,;-Varias ' 
combinaciones1 posibles de, altera;atÍVas jao excluyen tes,, cuya facti-
bilidad dependerá, a la postre,: de la situación reglamentaria y 
financiera de las instituciones públicas consideradas. 
j •:. -i.'-,- :í:¡'..iI lee r,-i; j > 
,!>, ;.. . ..Q, 9... Q :. : Q: > y- ; •. j . • ' • " 
¿Cuáles serían algúnás ̂ dé jiás positileá acciones , 
sugeridas por el diagnóstico? 
El inventarío ha"¿étéctádo una serie dé' tendencias 
positivas en el país qué constituyen üná situación propicia para 
promover el cambio. Entre ellas cabría destacar: una base de 
recursqs humanos adecu^a^pomo .-pianto de apoyo iniPíal; la 
tradición, experiencia.?ylcalida,d 4e algunas deylas unidades;de ¿ 
información existente^;; el inicio. de una toma de; contieneiá^por 
p^rte 4.e „las . autoridades de algunos sectores-.institucionales " 
maniTés^á^p .creación rde unidades de información,: etc-<f i --' * í-
Por otra parte,, eí- diagnóstico :.ha permitido ddetttiMcaV 
diversas áreas en que se requerirían: acción,es de mejoramiento de' 1« 
la situación. 
J\-'. Estos resultados hsya ..llevado a CLADES a sugerir, sití 
pré,tenciones de exhaustividad y, sólo, a modo de ejemplo, alguno 1̂'-
problemas' ¿puya, csolucióm podría tener ,un efecto multiplicador 
significativo, .en el fortalecimiento^ de la infraestructura de 
información én Costa Rica. ' , • • -
Para ello se han distinguido, a fin de ordenar loa - • 
problemas, tres planos posibles de acción: i) acciones internas 
en las instituciones; ii) convenios interinstituóionales, -y 
iii) acciones de coordinación nacional., r ;. . .>- v • "'-" 
/Así, dentro 
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Asi, dentro de, las ; instituciones cabria mencionar, entre 
otras, las-
t) Programas de promoción de la "función información": 
complementaria acciones internas, destinadas a mejorar la calidad 
y a ampliar los servicios, que actualmente ofrecen a los usuarios 1 
las unidades dé información que apoyan las labores sustantivas de 
entidades gubernamentales, universitarias, empresas privadas, etc. 
Una activa promoción de los servicios de información existentes, 
a fin de lograr su. efectiva., utilización por parte de los usuarios, 
contribuiría à u n - ^ « i p ^ a f " $ p t o s . . y la unidad lo: que, 
a su vez, podría estimular la demanda de información y mejorar la 
relevancia de las respuestas entregadas por los servicios. Además, 
las acciones mencionadasspodrían,provocar un mayor apoyo a las 
unidades por parte de las autoridades, especialistas sustantivos y 
funcionarios administrativos .de-ría.;institución, creando las condi-
ciones propicias pàrà- sù-'d^Sairoll'ôV 
2) Estudios tendientes a .incrementar la autonomía finan-
ciera y ad»ihiëtrati>ra;"4^ las ünidajdes:,' . consistiría en el diseño 
de normas y próCeáimi'entos que ¡permitan una mayor- responsabilidad, 
financiera y administrativa a las unidades, a fin dé aprovechar la 
conciencia que han deiriostrádo .¿¡ener respecto, de. sus costos e incre-
mentar su eficiencia» Para el}.o se requeriría, como paso previo, 
fortalecer la Capacidad de gestión; de las unidades a través de ' 
programas de eütténamiento'del personal de información que les 
posibilite asumir estaf ; nuevas funciones.» En-estas actividades 
se visualiza, Como un factor esencial, la participación de aquellos 
funcionarios administrativos ,clav§s dentro de la institución a fin 
de conseguir-^«•'^oé^yowdiùi'i^ntos,r§stallecidos se arwonicen: con •• 
el esquema tírgahizatiyo."total... ... ^ • "- • 
3) Estúdid de mecanismos, de :f,inanciam,iento estables: 
implicaría la concepción y adopción de medidas internas- tendientes 
a asegurar un'financiamiehto estable y adecuado para las unidades. 
Ello permitiría, entre otras cosas, llevar a cabo una política de 
largo plazo de adquisiciones bibliográficas establecida de común 
acuerdo entre las autoridades y especialistas sustantivos de cada 
institución y el personal de información, política que incidiría en 
una racionalización de los costos, otorgaría continuidad y coherencia 
del acervo bibliográfico y sentaría las bases para posibles convenios 
de adquisiciones cooperativas. 
En el plano de convenios interinstitucionales, podrían 
considerarse, por otra parte, los siguientes proyectos concretos: 
/h) Proyectos de 
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k) Proyectos 4e:lg.rjífeción. <fe*Wdé-s de'información: 
contemplaría el inicio de ac ti vi dádeiscooperativas1 a fin de 
compartir los costos crecientes de obtención de material publicado 
y su procesamiento. Enty&jpíetas .actividades."'- se podrían incluir: 
esquemas de adquisiciones ¡Cí>operativás;, el establecimiento de uno 
o más catálogos colectivos7 qüe permitán téner acceso a un amplio 
acervo de información, la firma de convenios para compartir el 
uso de equipos, etc. . • * .  
5) Programas de* capacitáMÓir 'con juntos: "consistiría en 
la organización de curso<s'- para él personal én técnicas modernas 
de procesamiento de información córi el ápórie' Hhánlciéro y sustan-
tivo de las unidades participantesj"á;finfdé rédñcir ios.costos 
de dichos programas y maxifliiisar sús1 bé'heficios¿ 1 '"•• • 
... En el plano .de uáa coordinación nááionáí,' por" ultimó, 
se podrían considerar medidas tales tJ3mo: " ' 
6) Proyectos, de niyg.l&ft&jl. ¿e.32a- infraés;i-rü¿tura de infor-
mación y documentación: vconsisiir'j.'att. en el ̂ establé^ito-iento- en̂ ---' 
todas las instituciones del desarrollo1^ ya se traté' 'de organismos 
públicos o privados - de?los mecáhismoff jurídicos y Jfínáncierós. „, 
que regulen y •racionalicen la- '•¿V unidadeéí ?de iafórmaci.Qfl,̂ , 
Estas deberían- estar dotadaS idé1 ütia capacidad tái <̂ úe les permita. ' 
satisfacer los requerimientos- iiitérrtos y , a'la veV^ ásútflir un rol 
de enlace con el resto .de las unidades y representar' a*sus insti-
tuciones en los posibles, convenios codperktivos que; Se ''éfi tabletean.. 
7) Programas! de. coojrdinación de lá as'isté:nic;i'fe técnica 
internacional:: se:, centrarían- en la- concepción dé un' iftecáhismb de 
identificación y canalización de la asistencia técnica yc fí'háñcierá 
internacional disponible para el campo de la información hacia 
sectores :> s i e n d o f i t O - • la estra^égia de desarrollo 
del .país»*'d'ébán fortalecer1 su infráéstructurk de información. .' " 




Finalmente, parece necesario precisar algunos alcances 
en torno a lo realizado hasta ahora por CLADES en Costa Rica. Las 
metas iniciales del Centro, al comprometerse a impulsar este 
proyecto eran, entre otras: informar y crear conciencia del 
problema de la información para el desarrollo; obtener un cono-
cimiento lo más real y fidedigno posible de la situación de las 
unidades de información a objeto, posteriormente, de comunicarlo y 
ponerlo a disposición del país; promover una amplia participación 
de las instituciones nacionales para llegar a conclusiones atingentes 
a la realidad del país; estimular y orientar acciones concretas en 
este campo. 
En la fase presente consideramos que el proyecto ha 
significado avances en el logro de la mayor parte de dichas metas. 
Así, a la fecha se podrían señalar dentro de los avances: 
i) el adquirir un conocimiento de la situación de los 
servicios de información y documentación en Costa Rica más actua-
lizado y tal vez más exhaustivo que el disponible en estudios 
anteriores; 
ii) el haber incorporado a los especialistas de información 
en las etapas de formulación del inventario y la recolección de 
datos, lo que ha permitido un diálogo respecto a la función de la 
información como recurso del proceso de desarrollo. 
Por otra parte, es preciso mencionar importantes aspectos 
que, a juicio de CLADES, aún faltaría por impulsar en las fases 
posteriores a que puede dar origen este inventario, entre otros: 
promover un cambio gradual en las actitudes y concepciones de lo que 
es el problema de información en los países de América Latina; la 
intensificación de un diálogo fructífero entre autoridades, usuarios 
y especialistas y, por sobre todo, la materialización de acciones 
tendientes a fortalecer y adecuar la infraestructura de información 
a las necesidades económico-sociales. 
Sin restar importancia al posible aporte que aquí 
corresponda a los organismos internacionales se piensa, sin embargo, 
que una respuesta eficaz a estos desafíos dependerá casi exclusiva-
mente de la activa participación y aporte creativo del grupo humano 
nacional constituido por autoridades, usuarios y especialistas de 
información, quienes deberán ejercer el liderazgo en futuras etapas 
asegurando así una continuidad y relevancia de los esfuerzos para 
permitir que la "función información" desempeñe el papel protagónico 
que le cabe en el proceso de desarrollo. 
Q Q Q 
/ANEXOS 

A N E X O S 

- 91 -
ANEXO 1: BREVE HISTORIA DEL PROYECTO EN COSTA RICA 
Calendario de Actividades 
1a. Visita: 30 de mayo al 5 de .junio de 1976 
La Coordinadora de Proyectos del CLADES, señora 
Luisa Johnson, realiza su primer viaje de contacto. Se lleva a 
cabo una reunión general con personal adscrito a tareas de infor-
mación, con el objeto de explicar el proyecto y designar una 
entidad coordinadora. La designación recae en el Departamento de 
Información, Documentación y Divulgación del CONICIT (Consejo 
Nacional de Investigación Científica y Tecnológica). 
2a, Visita: octubre de 1976 
Se realiza una reunión general en CONICIT con el objeto 
de organizar la puesta en marcha del proyecto. Durante ella se 
recibe de parte de la Escuela de Ciencias Políticas de la Universidad 
de Costa Rica el ofrecimiento para que un grupo de alumnos recolecten 
la información a través de entrevistas. 
3a. Visita: noviembre de 1976 
Se lleva a cabo la capacitación de los alumnos-
entrevistadores, dándoles a conocer el cuestionario y la forma 
de aplicarlo. 
4a.. Visita: febrero de 1977 
Se efectúa la primera visita de seguimiento. El 
proyecto se encuentra en plena fase de recolección de la información, 
fase que abarca el período diciembre de 1976 y marzo de 1977« Se 
logran recoger más de 60 cuestionarios. 
5a. Visita: noviembre de 1977 
Se realiza la segunda visita de seguimiento. Sus princi-
pales objetivos son: i) corregir algunos datos del Directorio, cuyo 
borrador fue enviado en agosto; ii) decidir sobre la eliminación 
de encuestas que no correspondían estrictamente al universo definido 
para el inventario, con lo cual la muestra quedó reducida a 35 
unidades de información. 
/6ao Visita: 
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6a. Visita: octubre de 1978 ; 
En la tercera visita de seguimiento, se discutieron 
algunos resultados preliminares, y se recogieron las impresiones: :. 
en relación al Directorio definitivo enviado en el mes de julio. 
7a. Visita: mayo de 1979 
Durante esta visita; se decide la realización del 
seminario de diagnóstico, donde los especialistas costarricenses 
podrán discutir, evaluar y completar el presente informe Racional 




ANEXO 2: CONSTRUCCION DE INDICADORES . ; /".'' 
Objeto y metodología del anexot 
Este anexo tiene por objeto explicar lá-forma según la 
cual se llevaron- a cabo ciertas estimaciones o construcciones 
complejas y entregar todos los antecedentes qué permitan evaluar 
su validez» 
Las secciones, de este anexo son de índole diversa ya 
que mientras dos; de ellas, se dedican a-la presentación dé fórmulas 
matemáticas con las cuales se calcularon algunos indicadores cuan-
titativos,' la- casi totalidad del resto entregá información sobre la 
forma en que se. construyeron indicadores cualitativos de síntesis 
a partir de un conjunto amplio y variado de datos' del inventario» 
.. Es preciso destacar que la descripción de los proce-
dimientos de elaboración de los indicadores, tanto' cuantitativos 
como cualitativos, solo explícita los elementos básicos conforme 
una presentación sintética. Se estima, en todo caso, que los 
antecedentes aquí ofrecidos, aunque esquemáticos, son lo'suficien-
temente explícitos para permitir.una comprensión de las metodologías 
empleadas y"una'contrastación de su validez en investigaciones 
futuras. 
Q Q y s 
/2.1 Construcción de 
2.1 Construcción de un indicador de "Intensidad de distribución 
de publicaciones, preparadas - por la unidad"« m — — — , m m . ^ r ^ d i t ^ . . , ii-im iiiiiim»!, mam rtMW ib̂ i •»<•!!• ri iTMimiMiwnn •• 
Este indicador mide la intensidad con que la unidad difunde 
información bibliográfica a través dé. la preparación, edición y • 
distribución de publicaciones informativas« Dichas publicaciones 
tienen por objeto dar.a conocer;a los usuarios la disponibilidad 
y contenido de los documentos existentes dentro, y a veces -fuera:,; 
de la unidad' de información. N .. ~ 
El indicador se construyó como síntesis de: la amplitud de 
la variedad de publicaciones informativas disponibles y el volumen 
total de ejemplares que anualmente se distribuye a los.usuarios« 
• - • • ' - ' < » 
a)' Indicador de "variedad de" .publicaciones' informativas": , En 
• este análisis se consideraran, los siguientes tipos de publi-
caciones: i) boletines periódicos, de adquisiciones recientes; 
ii) bibliografías, y iii) boletines periódicos de resúmenes-
Sobre esta base se distinguieron luego las siguientes cate-
gorías excluyentes: • 
i) Variedad AMPLIA: se'preparan los tres tipos de, publi- . 
cacibneó; > .. • -'. . ¡ : 
ii) Variedad MEDIA: se. preparan dos de las publicaciones 
mencionadas; . „• . , . • • 
iii) Variedad LIMITADA: se prepara un solo tipo de publi-
caciones; 
iv) Variedad NULA: no se preparan publicaciones. 
b) Indicador del "volumen anual de publicaciones informativas": 
Este aspecto se estimó ponderando, para cada uno de los 
tipos de publicaciones considerados, la periodicidad con que 
ellos se distribuyen y el tiraje promedio con que se producen. 
A partir de este cálculo fue posible obtener los volúmenes 
anuales correspondientes a cada uno de los tipos de publica-
ciones informativas consideradas obteniéndose luego, por 
agregación, una estimación del volumen anual total» Dicho 
volumen fue clasificado en las siguientes categorías: 
i) Volumen ALTO: aquel que sobrepasa una distribución total 
de 5.000 ejemplares; 
ii) Volumen MEDIANO-ALTO: si la distribución está compren-
dida entre 1.0Ó1 y 5-000 ejemplares; 
iii) Volumen MEDIANO-BAJO: si la distribución está compren-
dida entre 201 y 1.000 ejemplares; 
-iv) V-ó-lumen BAJO: si la distribución es inferior a 201 
ejemplares anuales» 
/ c) Indicador de 
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c) Indicador de "intensidad de la distribución de publicaciones 
preparadas por la unidad:l; La combinación de los indicadores 
parciales anteriores permitió la construcción del indicador 













ALTO MED-ALTO MED-BAJO 
500'i 1001- 201-1000 
o 5000 
más 
BAJO NULO.. Sin 




(3 tipos) A A MA MB - SI 
MEDIA 
(2 tipos) A MA MB B - SI 
LIMITADA 
(1 tipo.) MA MB B . . ' B - SI 
No Publica - - - - N SI 
Sin Información SI SI SI • SI SI SI 
A = Alta; MA = Mediana-Alta 5 MB = Mediana-Baja; B = .Baja; 
N = Nulo; -SI ='• Sin Información 
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2o2 ^Construcción de un indicador de "A-pertura de la unidad a 
usuarios externos". ' > 
Este indicador combina." 1) la variedad de servicios que ésta 
ofrece a sus usuarios; y 2) la de apertura de la unidad respecto 
a usuarios-externos^ La medición indepen-diente de-ambos aspectos 
se efectuó sobre la base de los siguientes seis servicios: 
i) circulación; ii) referencia; iii) diseminación selectiva d;e 
información; iv) bibliografías a pedido; v) traducciones, y' 
vi) fotocopiadora» ' ' 
i) 
b) 
Indicador de la "variedad de servicios que ofrece la unidad, 
a sus usuarios": De acuerdo al número de servicios prestados 
se obtuvieron las siguientes categorías: 
i) ALTA: ofrece 6 o 7 de estos servicios; 
ii) MEDIA: ofrece k o 5 servicios; 
iii) BAJA: solo ofrece entre 1 y 3 servicios. 
Indicador de la "accesibilidad de los servicios a los usuarios 





ALTA: hace accesible más-del 80$ de-sus servicios a 
usuarios externos.; 
MEDIANA-ALTA: hace accesible entre el- 51 y el 
sus servicios a usuarios externos; 
Vo de 
BAJA: hace accesible el 25% de sus sérvicios'o menos " 
a usuarios externos. 
c) Indicador de "apertura a usuarios externos"; La combinación 
de estos dos indicadores parciales permitió la construcción 




rie- ̂ N^a usuarios 














cios ^N^ O U / o 
ALTA: 6 o 7 
servicios A MA M MB -
MEDIA: b o 5 
servicios A M M B -
BAJA: 1, 2 o 3 
servicios MA MB B B -
Sin 
Información - - - - SI 
A a Alto; MA = Mediano-Alto; MB s Mediano-Bajo; B 
Información. 
Bajo; SI = Sin 
/2,3 Construcción 
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2.3 Construcción de un indicador del "Grado de actualización 
de la colección1':' ' 
Las unidades de información deben' incrementar año a año sus 
colecciones para mantener uña actualización adecuada» Para medir 
el grado según el Cual las colecciones están actualizadas, se consi-
deraron dos aspectos: el volumen anual de adquisiciones de material 
bibliográfico y el tí'fMo"Se" crecimiento""de la colección, expresado 
como el porcentaje que las adquisiciones anuales representan con 
respecto al tamaño de la colección existente. 
La construcciójn de este indicador se realizó como sigue: 
a) Indicador' dé '"^'6rumen "anual" de adquisiciones bibliográficas": 
Se establecieron las siguientes categorías;: 
•ir) —̂ Voltwl-ett-iíliTOr"sdti'fre 000'''aocüméñt"os" an'uaiesf' 
ii> Volumen MEDIANO-ALTO: entré 1.001 y:3.000 documentos • 
anuales.; . — -
iii).;> Volumen MEDIANO:..,, entre 501 \ y 1.0001-documentos anuales; 
iv). Volumen.,MEDIAHO-BAJO¿ ent.re-20.1-y- 500 documentos anuales 
v) Volumen BAJO: igual o inferior a 200 documentos anuales. 
b) Indicador del "ritmo de crecimiento de la colección": 
i) Ritmo ALTO: superior al 10% de crecimiento anual; 
ii) Ritmo MEDIANO-ALTO: crece entre el 5.1% y el 10% anual; 
iii) Ritmo MEDIANO-BAJO: muestra un crecimiento entre el 
2.1% y el 5% anual; 
iv) Ritmo BAJO: igual o inferior al 2% de crecimiento anual 
c) Indicador de "grado de actualización de la colección": La 
combinación de los indicadores parciales anteriores se 
muestra en el esquema siguiente: 
/Ritmo de 
- 9§ r 
-, Voi. anual 
Rit^x^de Adquisi-
mo de ^ciones 
Crecira. 
de la • 
Colección 
ALTO MEDIANO MEDIANO. MEDIANO , BAJO . Sin 
3001 -ALTO .501-1000 -BAJO . 200 ..Inform« 
o más 1Ò01- ' „ ' : 201-500 • o 
3000 . ... ..menos 
ALTO . / ' ; 
10.1$ o "más • A - A • MA ' MA "MB- SI 
MEDIANO-ALTO 
5-1$ - 1C$ - • • A MA , :.. MA MB - MB SI 
MEDIANO-BAJO' -
2-136 - 5% MA '' " "'. MB
7*"" ' "MB """ i" '• ;MBV"" B SI 
BAJO 
2% o monos MB • B v . , B .. . • K. , B SI 
Sin 
Información SI ' s r SI s i SI SI 
A = Alto; MA = Mediano-Alto; MB = 'Mediano-Bajo; B = Bajo; SI = Sin Infor-
mación 
2.4 Construcción de 
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2ok Construcción del Indicadoír "Grado de accesibilidad a la ^ 
documentación interna producida por la entidad"o »—I ••• !!• ——»^«gi—«n» I »111 ni t n n T a u i »JI •! i w< ri irn . w — 
En esta sección se presenta primeramente un indicador que 
unifica dos indicadores parciales de. la'"disponibilidad"" en la 
unidad de información de la documentación producida por la entidad: 
i) el "grado de recepción" de dicha'documentación a través de 
mecanismos establecidos, y ii) la "facilidad de acceso" a dicho 
material por parte de los especialistas de información para su 
consulta ü obtención» Ambos indicadores se construyeron indepen-
dientemente en la forma que se explica a continuación. 
a) Indicador de "grado de recepción": Se midió en forma muy 
simple mediante las siguientes tres categorías exclúyentes: 
i) Grado de recepción ALTO: si en la unidad se recibe 
la totalidad de los documentos producidos por la 
institución; 
ii) Grado de recepción MEDIO: si dicha recepción es parcial; 
iii) Grado de recepción BAJO: si dicha recepción es nula. 
b) Indicador de "Facilidad de acceso": Se midió según las cate-
gorías exclúyentes que siguen: 
i) Facilidad de acceso ALTA: si el acceso a los lugares de 
almacenamiento (archivos, colecciones de divisiones 
substantivas, etc.), es directo; 
ii) Facilidad de acceso MEDIA: si el acceso a dichos 
lugares es solo posible mediante autorización previa; 
iii) Facilidad de acceso BAJA: si el acceso es imposible. 
c) Indicador de "Disponibilidad": Se construyó combinando los dos 
indicadores anteriores acorde los criterios establecidos en 
el esquema siguiente: 
Grado de 
Graabs. Fa c i 1 i dad 
de Acceso 
cepción 
ALTO MEDIO BAJO Sin 
Inform. 
ALTO A A A A 
MEDIO A M M M 
BAJO A M B B 
Sin Información ' A M B SI 
A = Alto; M = Medio; B = Bajo; SI = Sin Información 
/d) Indicador del 
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Indicador del- "Grado de accesibilidad a la documentación 
interna producida por'la entidad": Se elaboró según los 
valores posibles del indicador de "disponibilidad" para 
cada uno de ios. tipos de documentos considerados y que 
fueron: i) publicaciones editadas, 'preparadas o patroci-
nadas por la entidad; ii) documentos presentados a congresos 
por miembros de la entidad, y iii)., informes internos de 
circulación.restringida* 
A través de combinaciones, de :"dis.ponibilidad" para cada tipo 
de documento, se definieron categorías excluyentes del 
"grado de accesibilidad a'la documentación interna producida 
por la entidad" que. se presentan en el esquema adjunto. Así, 
por ejemplo, un "grado de accesibilidad" ALTO correspondería 
a la situación en que cada" uno de los "tres tipos de docu-




IndiX. d e.^ l s p°7 Disponibil. Disponibil. Disponibil. Sin 
c a d o r \ n J 5 e § ™ ALTA : ' MEDIA BAJA Información 
««Grado N J ^ 0 Do cumentos Documentos Documentos Documentos 
de Acce- PPEP ,DPC ICR PPED DPC ICR PPEP DPC ICR PPEP DpC ICR 
sibilidad" y '.' • ' . . . ' 
Grado de ' . . . . . 
Accesibilidad x x. x ; 
ALTO 
Grado de 
Accesibilidad x x * x 
MEDIANO-ALTO ' x ' x ' x 







Sin Información a 
X X X 
X X X r 
X X X 
X X X 
X X X • 
X X x 
X X X 
X X X X 
X X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 
• X X X 
" ; ' x ' x X 
X X _ . ' X 
': x x x 
X " x . x 
X _ X.. , . . , X 
X X X 
X 1 X X 
X X \ X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X . X 
x x x 
X X x 
. X : X X 
X X X 
X X X 
PPEP = publicaciones preparadas, editadas o patrocinadas por la entidad. 
DPC = documentos presentados a congresos o reuniones por funcionarios 
de la entidad. 
ICR = informes de circulación interna. /2.5í Procedimiento 
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2.5 Procedimiento para la estimación del "Gasto anual,de 
operación", 
Un problema generalizado de todos los inventarios, ya se 
trate de unidades de información,-de—investigación, empresas, etc., 
es la gran dificultad-de obtener información completa y fidedigna 
acerca del área' financiera. Innumerables factores dan cuenta de 
este fenómeno: - la dispersión del control de-los-datos contables ' 
en distintas dependencias administrativas de la institución,', las 
restricciones de confidencialidad o simplemente la ausencia 
absoluta de controles presupuestarios y financieros internos. 
Previendo esta situación el equipo de CLADES, en el momento 
de diseñar el cuestionario, contempló la posibilidad de estimar el 
monto del gasto y su estructura a partir de un. conjunto de 
preguntas intercaladas en distintos sectores-del formulario,; 
Así, la metodología utilizada para estimar el gasto anual de 
operación se basó en la siguiente ecuación: 
G = SA + BI + MO ME en que, 
G = Gasto total 
SA = Pagos salariales 
BI = Compra de material bibliográfico - ... 
MO = Compra de material de oficina 
ME = Gastos de mantención de equipos 
Cabe destacar que esta ecuación mide solamente los gastos 
directos específicos de las unidades de información, y excluye 
gastos generales tales como: arriendo, mantención del edificio, 
electricidad,"teléfono, franqueo, etc. Normalmente, sin embargo, 
se estima que los gastos generales corresponden a una cifra 
comprendida entre un 10% y un 20% de los gastos de operación 
directos de una unidad de información.^/ 
A continuación se detalla el procedimiento de estimación 
de cada uno de los componentes de la ecuación en aquellos casos 
donde no se dispuso del dato correspondiente. 
J/ Los gastos generales que corresponden a las unidades no 
fueron solicitados dado que, salvo que se trate de uni-
dades financieramente autónomas, esta información es de 
difícil obtención. 
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Estimación de. los "Bagas salariales*1 (SÁ) 
Los pagos salariales se obtuvieron a partir'de la siguiente 
ecuación: 
SA = s.. . 1 + 3 • . n. + s o n 
3 • esp •• • esp - a • a . -
en- que: . , . • " 
s; = salarió dél jefe:de la-unidad . í_ 3 ' , -i.-. . .. •,..... 
sesp = salar-*-° promedio de'los especialistas: de información 
nesp = númei"ó'de esjácía.^istás/de información de jornada, completa 
s = salario, promedio de los. funcioñari9.s :administrativos 
de la unidad. . 
n , = número de funcionario? administrativos de jornada 
completa«. . .. ° 
Cabe destacar,que en esta ecuación no se ha incluido el 
personal de jornada parcial ó.'con contratos inferiores a un 
año por no disponerse de las cifrás neCésáriasi Esto, sin 
embargo, no parecería tener una gran incidencia dado qué 
normalmente, según lo muestran los datos.del cuestionario, 
dicho personal aparece raramente citado como componente7 de 
las unidades. 
La estimación de los salarios unitarios preséntó la dificultad 
de hacer corresponder montos de salarios con las distintas 
categorías de .personal considerado,. en circunstanbias qué el 
cuestionario solo recogió la siguiente información: i) salario 
máximo a que puede aspirar "un especialista de información; 
ii) salario de ingreso mínimo de un oespecialista de infor-
mación, y iii) salario de ingreso mínimo del personal 
administrativo. : '' • • • j ' • 
Para estos efectos se establecieron los siguientes criterios: 
i) Se asignó el salario máximo a que puede aspirar un 
profesional en la unidad al Jefe de la Unidad 
(probable sobre-estimación); 
ii) se asignó a los especialistas dé información un.salario 
promedio entre el salario máximo a que pueden aspirar 
y el salario mínimo con que ellos ingresan; 
iii) al personal de secretaría, auxiliar y otras categorías 
se asignó el salario mínimo de ingreso del personal 
• • Administrativo (probable sub-estimación). 
/El cálculo 
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El cálculo de los pagos salariales fue posible sólo en 
aquellos casos en'- que dal dato:.-.acerca del .número 
de funcionarios existentes en la unidad. "ÍLa disponibilidad 
o nó 'd'e la' información referente!>a los./salarios unitarios, 
no fue obstáculo para realizar este cómputo, dado, que en 
aqusllos casos donde no se dispuso de estas cifras se las 
estimó, para cada tipo de salario considerado, ;a partir del 
promedio de salarios de" las unidades pertenecientes a enti-
dades de naturaleza institucional similar en el país;corres-
pondiente. Para ello se utilizó la clasificación de insti-
tuciones del desarrollo (organismos públicos," organismos 
Universitarios i organismos privados, etc. ) 
Estimación, de los..'.'Gastos bibliográficos" (BI) 
Los gastos -bibliográficos>se obtuvieron a partir de la 
siguiente ecuación: 
BI = Compras Se;libros +;'tíompráS de documentos no convencio-
nales + compras de publicaciones periódicas» 
A su vez, "la estimación- de losvalores monetarios .de laso 
compras correspondientes a;cadá tipo, de> documento se efectuó 
mediante la expresión: • - •• ;»• 
• • ' • • ' • • • • t ~ : • • • ' • • .• . , . . . - . 
Compras-' = V : '¿'- C- . p > • • ¡ ;*-..•;. • .'o .. - ..a ;; ^ __ . ; , * ,t 
en que: " ' - ,w!" 
' '' ' ' '  W 
y . = volumen físico de adquisiciones bibliográficas en 1975 
' a - - ' " • " " - . ' • ' ' > - . " ¡ -y . ; 
Ó' ^ proporción promedio de las 'adquisiciones -efectuadas 
en. el período 19-73» 1974 y'1975 que corresponden1 a; 
; c o m p r a s - d e matéri-al bibliográfico.-
p = precio unitario de cada., tipo de documento. 
El cálculo de los "gastos bibliográficos fue'posible'sólo 
cuando se dispuso de cifras para V a y C. r 
Por otra parte, los precios unitarios sé estimaron a partir 
del Siguiente "s-ú'puesto: . 
precio 1 libro = 2 precio 't ::docum.en.t.o no convencional = 0.25 
precio,1. .suscripción anual a título de publicación periódica. 
' c ••; - i.r- • *;; ¿-i. .- • •} 
' • . . . - . i . . . '' " .«V1 •• i 
.. . . , • >'•• •' • 
Estimación del 
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c) ^t'rnrácl&nr y ME) 
La incidencia de la compra de material, de oficina y de los 
.gast'os/de 'mantención dé e'quipó'é1 es: de;' pbca significación, 
según 'los,! datos recogidos eii los; Ctteétiónarios. Sobró la '•-
base" de'los porcentajes qú'e ééto's 'Cdmporient'es representan - -
respecto a.1 ga^sto .total en aquellas Vnid.ades que propofcio* ' 
naróla ififoi-macíón Vompletá* del1 tóoixt'o y estructura del gastoy 
se establecieron los siguientes valores promedió:- ' 
, Compra de; iü¿terial ¿e'oficina (MO) 1 = 5% del Gástc To'tal 
• ^ Gasto:s.;.de; ̂ mantenfción de ,e<j¿uipo;s , (ME.) = 0% del Gasto To-tal» 
d) Validez de .la estimación. . • , 
; La confiabilidad: de los. datos, estimados, en esta metodología 
. puedé evaluarse al;;comparar la$ vG.ifr.as .estimadas con las,, (. 
cifras entregadas por las unidades que proporcionaron inforr^ 
mación completa del monto y estructura del gasto. 
Así, pudo establecerse que los datos^estimados resultaron ser, 
en promedio, menores que los datos más confiables disponibles 
en alrededor de un 20%. s\, , • ,íj 
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2.6 . Construcción de un Indicador del "Grado de organización 
interna^...: : . • j. :. 2 
Este indicador' mide' la. áforma como se realizan dos tareas 
importantes de los encargados, de la gestión -de Xas unidades dé 
información! i) la asignación de tareas al personal conforme 
una programación de actividades, y ii) la reglamentación de 
procedimientos y.políticas escritas para llevar a cabo funciones 
administrativas.' ' • - • . 
La forma de asignación de las tareas se estudió a través de 
un indicador de; "programación" que contempla tanto la existencia 
explícita d.e una programación interna de actividades como la forma 
conque dichs programación es comunicada al personal» Por otra 
parte, la reglamentación de procedimientos y políticas escritas 
se apreció mediante un indicador de "normalización de procedí -
mient-os administrativos".. Sobre la base de una combinación'de 
ambos indicadores se construyó luego ún indicador sintético del 
"grado de. organización interna". ; : 
La elaboración de los indicadores parciales se ciñó al 
siguiente, procedimiento: 
a) Indicador de "programación" 
a.1 La existencia de programación interna se midió mediante 
un esquema muy simple que consta de tres categorías: 
i) se realiza programación; 
ii) no se realiza programación, y 
iii) sin información. 
a.2 Las modalidades de comunicación del programa al 
personal de la unidad se clasificaron en: 
i) comunicación mediante organigramas y manuales 
de procedimiento; 
ii) comunicaciones internas escritas y orales; 
iii) ausencia de esquemas de comunicación; 
iv) sin información. 
a.3 El "indicador de programación" se construyó sobre la 
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A = Alto; MA = Mediano Alto; MB = Mediano Bajo;- B --•Bajo; 
*~SI =' Sin' InfófffácToñ""-"*-- — — • 
bX. . IndicadQr...d.e..,.ÜMocmalizac.ión. LE,,pro.c.edimient OJS administrativos" 
Se construyó aCorderel húmero de funciones ¡administrativas qué 
se encuentran reglamentadas por escrito. ¡Para ello se contení 
piaron las funciones de selección, contratación, promoción y 
perfeccionamiento del personal. Asi, se definieron los 
siguientes rangos: 
i) ALTO: tiene 2 o más funciones administrativas regla-
mentarias por escrito; 
ii) MEDIO: tiene 1 función administrativa reglrmentada por 
escrito; 
iii) BAJO: no tiene funciones administrativas reglamentadas 
por escrito; 
iv) Sin información. 
c) Indicador del "Grado de organización interna" 
Se elaboró mediante la combinación de los indicadores parciales 
anteriores de acuerdo con los criterios descritos en el 
esquema siguiente: 









ALTO •MEDIANO Mí DIAN0 
. .. -ALTO. " -BAJO 
BAJO ?Sin 
„Información 
ALTO (2 o más fun-
ciones reglamentadas ..... MA MB B B 
MEDIO (1 función 
reglamentada)' "" ... MA.; MB B B B 
BAJO. (No. .existen .fun-. 
ciones reglamentadas) 
. . . . . . . M B . . . . . . 
- f i - fi B B 
Sin Información B B B "B SI; 
A = Alto ; MA = Mediano-Alto ; MB 
SI = Sin Información-. ; : 
= Mediano-Bajo; B = Bajo; 
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2» 7 Construcción de un Indicador del "Grado de conocimiento 
de la situación interna". 
Este indicador.se construyó considerando 23 preguntas cuanti-
tativas relációnádas con los recursos y los servicios existentes 
en la unidad. 
Los ítems considerados fueron los siguientes-: 
1. Fecha de creación de la Unidad de Información. 
2. Salario de los especialistas y del personal administrativo 
y de secretaria. > 
3- Personal de jornada completa que trabaja en la Unidad. 
k. Distribución porcentual dé los ingresos dé la Unidad 
según su ¿rigen'. 
, 5» Distribución, porcentual, de los gastos efectuados-po.r la . 
Unidad? , , . • , . ... / ( . 
6. Monto del gastó tótál efectuado por la Unidad/' 
7. Tiraje; de diversas publicaciones de la Unidad: boletines 
periódicos de adquisiciones; recientes, bibliografías . , 
periódicas, boletines periódicos de resúmenes, listas 
periódicas de traducciones. 
8. Tamaño de la colección de libros y documentos no 
convencionales. 
9» Distribución porcentual de las materias predominantes en 
la colección de libros y documentos no convencionales. 
10. Distribución porcentual de los libros y documentos no 
convencionales según su idioma. 
11. Tamaño de la colección de publicaciones periódicas. 
12. Distribución porcentual de las materias predominantes 
en la colección de publicaciones periódicas. 
13° Distribución porcentual de las publicaciones periódicas 
según su idioma. 
Tamaño de la colección de obras de referencia. 
15° Volumen de la adquisición de material bibliográfico. 
16. Distribución porcentual del material bibliográfico según 
su modalidad de adquisición. 
17° Valor aproximado del material bibliográfico comprado 
durante 1975. 
18. Distribución porcentual del material ofrecido para canje. 
/19 Volumen 
no -
1 cfr-' V^lffe^HáeiÉM^^^roi^ai^^^ circulación ̂ ¿»libros .y 
documentos no convencionales. -- i-V./' 
Volumen semetnal promedio, de circulación,.d,e publicaciones 
periódicas.. . . •; .. . •> • -. ., .. . 
Promedio mensual de consultas atendidas por él -servició 
de referencias. * •. 
Distribución porcentual de los usuarios según su 
ae.&ividadv: J >..u • . -..i ' • -u»,-
}- • *23« Distiribueikón .'ptfrĉ entufel. de los usuarios según el sector 
institucional al cual pertenecen. .-¡ , .-. 
El "grado de conocimiento' de la situación interna" se midió 
como porcentaje que sobre el:¿to¿fcal de p.regunt£Sr r-e®resentan las 
respuestas proporcionadas. Con el objeto de ;.afina;r.la estimación 
se. trabajó, con „porcentajes ponderados. En aquellas preguntas en 
que solicitó una distribución póréentuáT, se asignaron 2 puntos a 
las respuestas correctas, uno a las que entregaronLüna información 
porcentual áólo parcialmente coniecta, ̂  0 a, las que ajo., dieron 
información. En .las otras preguntaos se dio 1 punto cuando, se 
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2«8 Construcción de un.Indicador del "Grado de .conocimiento 
del gasto". 
- Eara-medir-,este -indicador.se .consideraran los. siguientes 
aspectos: "'•' • • • ' . ' . • . . • ! . - . - . 
i) Conodimiehtoi dé la distribución porcentual de los 
distintos ítems de gasto y del monto del gasto total. -
...... , iil... Exist.encia.de la.infomación ̂ obre,..el ÍDQ,nto..del 
salario del personal profesional y administrativo .. 
y/o de secretaría. 
ü i ) CbñOCimiéritd ''aéX''"VálbS*'̂ íb'ígio'á'aor"'dél'''material''''biblit>-
gráfico adquirido en 1975» •• 
La medición independiente de cada uno de estos aspectos 
permitió ÓTat'érier 3indicador"^ qué fuer n* construí dos 
de la siguiente manera: '' : ¿ ! 
a)" Indicador del "Conocimiento del "gasto" totál'y su distribución"; 
se obtuvieron las siguiéntes categorías: 
i)' ALTO: '"' "conóSe el montó 'Sé!gastó "total la "distribución 
de todos sus ítems;.. • 
ii) MEDIANO: conoce el monto del gasto total y su distri-
bución con excepción del gasto destinado a salarios; 
iii) BAJO: conoce sólo el monto del gasto total o sólo su 
distribución porcentual; 
iv) NULO: no conoce ninguno de los dos ítems. 
b) Indicador de "Existencia de la información sobre salario": 
se dicotomizo en: 
i) Existe información sobre monto de salarios; 
ii) No existe dicha información. 
c) Indicador del "Conocimiento del monto de gastos bibliográficos": 
se dicotomizo en: 
i) Conoce el monto del gasto en adquisiciones bibliográficas; 
ii) No conoce dichos gastos. 
La combinación de estos 3 indicadores parciales permitió la 
construcción del indicador final "Grado de conocimiento del gasto" 
según se indica en el cuadro siguiente: 
/Conocimiento del 
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Conocimiento del gasto 
» bibliográfico 
C o n o ^ ^ . . - ^ 
Conoce Gasto 
: Bibliográfico 
No conoce" Casto-• 
.,, , Bibli p.gráfico 
cimiento 
del Gasto 







Existe Inf» No Existe 
sobre , Inf.sobre 
Salarios Salarios ? 
Existe Inf. No Existe-
sobre Inf.sobre 
Salarios Salarios 
V . 1. ; > * 
ALTO: Conoce monto y 
distribución tot^l. A MA
 f MA - MB 
MEDIANO: Conoce monto 
y distribución excepto 
salarios 
MA MA 
'• ¿V '. : i -, : .1 ' 
' 1 1 * ' ' ' ' a '1 
MA MB 
BAJO: Conoce 0 monto 
0 distribución MB MB MB'" " B ' 
NULO: No conoce " ¿ 7 N 
A = Alto; ,MA = Mediano-Alt o.; . MB = Mediano-Bajo ; B '9 Bàjo; N = Nulo 
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• -Construcción de un Indicador de "Grado de autonomía 
financiera". 
Este indicador es el resultado de la combinación de- dos aspectos 
que caracterizan la gestión financiera de la unidad: su capacidad 
para modificar el presupuesto de la unidad una vez aprobado y su 
independencia en el manejo del mismo. , / y-
a) Indicador de "capacidad interna de modificación de presupuesto". 
Se.definió según tres categorías simples y excluyentes que, 
ordenadas en forma decreciente, son: 
i) Categoría ALTA: la unidad tiene la capacidad de modificar 
el" monto y la estructura del presupuesto o solo .el monto 
del mismo; 
. . i 1 
,_ii) Qa.tegqyía M E D I A l a unidad tiene la capacidad de modi-
ficar solamente la estructura del presupuesto, y 
iii) Categoría BAJA: la unidad no puede modificar ni el 
monto ni la- estructura del presupuesto. 
b) Indicador de "independencia en el manejo presupuestario": Se • 
midió'en función -de la libertad con que-.se realizan-,los gastos, 
ya sea mediante una autorización previa o si sólo requieren 
una justificación posterior. Para esta medición se conside-
raron los siguientes ítems de gasto: compra de material 
bibliográfico; pago por servicios; compra y mantención de 
equipos y compra de material de oficina. Así,se estable -
cieron las siguientes categorías: 
i) ALTA: aquellas unidades que solo efectúan gastos con 
justificación posterior; 
ii) MEDIA: aquellas unidades que efectúan gastos con justi-
ficación posterior y con autorización previa; 
iii) BAJA: aquellas unidades que solo efectúan gastos con 
autorización previa. 
c) Indicador de "grado de autonomía financiera": Se establecieron : 
las categorías de "autonomía financiera" combinando los indi-
cadores parciales mencionados anteriormente según las pautas 
del esquema siguiente: 
/Indicador de 
- nif -
Indicador . v 
T r v X de "Capa-
'Cidad- • 
3 ní ' V Interna' ' - - " r Sin 
Ge iti- v d e M ; ..,AI,TA-- • MEDIA •• BAJA Información depend. p „ 
en el \ 
Mane 
Presupuest 
ALTA:. ..-.¿.j. . .. ¡- A - . . A MA MA 
MEDIA A MB MB " B 
BAJA .. • " . .. 
• í 
MA; MB i- • B B 
Sin Información MA B • •. • 'i f ' SI 
A =,*Alta; ' MA Médiana-AltaV 
i ^ ' •, . < -
" ' ' • n .V' ' , ' 
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Información 
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2.10 Construcción de un Indicador de "Situación presupuestaria" 
Para medir la situación presupuestaria de la unidad se utili-
zaron dos aspectos;, .el „grado de , estabilidad presupuestaria, medido 
a través de la fluctuación de lias compras- bibliográficas en el 
período 1973-75, y eí ritmo de crecimiento del presupuesto medido 
a partir del crecimien-td lineal promedio qué experimentó el monto 
destinado a compras bibliográficáib eri los períodos 1973-7^ y 
197^r75« , Î os .indicadores para.,cada; unpf-de es-tos. aspectos se 
construyeron "en la ¿forpia. que se indica ,a ;continuación: 
a) Indicador del, "grado áe, estabilidad- presupuestaria,"- para su 
construcción fue necesario realizar, uñai :elabcracion de la 
información disponible sobre compras bibliográficas durante 
el período cubierto por ̂ a encresta.2/ : 
Con este fin, se recogió información referente a: i) número 
de volúmenes de libros y documentos no convencionales y 
número de títulos de publicaciones periódicas adquiridas por 
lafe unidades - ya..séa a .través de compra, canje o donación -
en los años 1973, 197^ y 1975; y ii) proporción promedio de 
las adquisiciones que correspondieron a compra, canje o 
donación, de los mismos tipos de material bibliográfico 
en dicho período. 
-,.E1 monto de las. compras, bibliográficas se construyó'conforme 
estimaciones del:, i) volumen, físico de dichas compras, y 
ii)'valor monetario de las mismas. 
•,. . • ^ • t, i. 
a.1) Volumen físico de las compras bibliográficas: para cada 
. tipo .de documento 
7 I T yíCáda,uno de los años conside-
rados (t),.;se utilizó la :siguiente'fórmula: 
••-!'.. !.-<:. '' '' HVU. -i. '• ':''• ' ' ''•-'•'•.•' 
i. i • r , „v - , ,' 'i, •  \ V ' o ' 
2/ La evqj^ución de los valores monetarios de las compras biblio-
gráficas en un período, dado,, es formalmente de difícil, medición 
en las unidades pues requiere que ellas dispongan de sistemas 
estadísticos bien establecidos. Sin embargo, previendo esta 
situación,, se utilizaron preguntas .c.omplement.aria¡á a-'lo largo 
del cuestionario que, siendo de más fácil respuesta, pudieran 
conducir a una estimación razonable de dicha evolución; 
/(VCB) = 
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• ••'.' en • que: ... .-•,'• ; ' , ¡ .. : _ 
. . ' (Vpjj)^-=1 voluméh físico de las. cotiipr&s: bibliográficas 
...lJ\. 2é documentos tipo i'eíi el^ año t. 
(VAB)^ S.--volumen físico de, las adquisiciones biblio-' 
' gráficas de documentos tipo i en el año t. 
C . . ., ' ' '..' . ( /A)¿. t •» porcentaje promedio'de'las adquisiciones qtie 
' correspondieron a cómprás de documentos tipo' 
. i en el período 1973-1975» 
. pudiendo "i31 " y- ádoptai' alternativamente .losv^-l'. 
siguientes., significados': . ' 
"i" = libros, documentos no convencionales, publi-
. , .caciones periódicas. 
"t" = 1973, 1974, .1975 
a.:2) Monto de. 3.as- compras .bibliográficas: . Este parametro 
•se cal-. i1. L j '-rrc.'-:; :áate ±a siguiente expresión: 
( C B V . . . (VCB). v-" • í 
en que: 
(CB)j, ^ = montó o valor monetáric/ dé" las compras biblio-
' gráficas pará. los documentos i en el año t. P. . = precio promedio de los documentos i en el 
. ;. - - .íano t. .-... , . • . : . < : ' : . 
(VC'B) '. .. = volumen físico 'de 'las -cdmpras bibliográficas 
1* de documentos tipó i én el año t. 
Suponiendo que el precio promedio de los documentos 
es constante en el período 1.973^75» el valor de las „ . .. 
compras bibliográficas totales ' en un stño cualquiera 
puede, por otra parte, calcularse á través de la 
expresión: -
(CB). = pl . . (VCB)1 . - + P, . (VCB) , . + P„ (VCB) . t •,.'.'. -A,t-; , d a.,t . r r,t 
en que:' 
(CB)^ = valor total de laá compras bibliográficas en 
el año t. 
1 = libros 
d = documentos no convencionales 
r = publicaciones periódicas 
/Si se supone 
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Si se supone que existe la siguiente relación empírica 
. entre los precios de cada tipo de documento: 
: pl = 2 pd = 0.25 P r " y : •• ; 
y se divide la expresión de las compras bibliográficas 
totales por pl, se obtiene que: 
(CB).* = (VCB), . "+ 0.5 (VCBj , ' + 4 (VCB) . t ljt " ' d,t r4t 
en que: ' ¡ 
A ^ - • *' ' ' (CB)^ = total de las compras bibliográficas en el año t, 
medidas en relación al precio promedio de los 
, libros.. 
Con esta expresión, se calcularon entonces los valores: 
(CB)1973; (GB)19?2t; y (CB)19?5 
ai"3 Definición de. un indicador de estabilidad 
: presupuestaria (E) ., ~ . ' 
La evolución de las compras bibliográficas (GB) puede 
* presentar en el período 1973-75 cualesquiera de los 
comportamientos descritos en los. gráficos siguientes: 
CB CB CB 
1973 74 75. . 1973 74 75.• 1973 74 75. t • > t .r„. t 
(1) (2) (3) 
El gráfico 1 representa el caso.en el cual las compras 
crecen permanentemente dé período én péríodo; allí las 
diferencias (CB)^ - (CB)?5 y (CB)„¿ - (CB)^ son siempre 
positivas'.- El gráfico 2 representa? por el contrario, 
el caso en el cual las compras decrecen de período en 
período, allí las diferencias (CB)„. - (CB)_, y 
(CB)„R - (CB)^, son siempre negativas. Finalmente, el 
¿/ Esto es reflejo del hecho que el costo unitario promedio de los 
libros es normalmente mayor que el de lo,o documentos no conven-
cionales y menor que el costo de una suscripción anual a un 
título de publicación periódica. 
gráfico 
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•ítrv i:'*: • ... Í =. .. .' •• •,;•} <• • . 
gráfico 3 ejemplifica el caso en el cual las compras 
fluctúan de un período a otro;.allí mientras la 
diferencia (CB)~. - (CB) i¿- e& "positiva, la coíres-
poridreá'te ''a ̂ C B ) ^ - (CB)^: e s negativa.. :'-< 
El indicador de Estabilidad (E) se construyó consi-
derando exclusivaméíite las diferencias negativas 
producidas en el período 1973-1974 y el período 
1974-1975. Para ello se utilizó la siguiente 
e3$pr,esión: .. ; . ̂  . , •.. .. 
E = ((CB)?lf - (CB) ? 3) 2 + ((CB)?5 - '(CB)7(+)2 . 100 
'i IÍ i l' ' f Í.' I. . I »V r - • V I LR I 1 II .1 . 11 1 • :• !, I.nl I I I ' -I».' ;! 
((CB)73 + ( C B ) ? V + (CB)75)^3 
Así, se tiene un indicador que mide las desviaciones 
negativas..o ..tendencia.á'ía/ la...ba¿a .de las cómpraá biblio-
gráficas en el período 1973-75 como porcentaje ;.del 
valor promedie ge las compras en una- unidad determi-
nada.» Este indicador tiene las seguientes.propiedades! 
J'i) Es-eero-cuando- laidos diferencias son-positivas 
o iguales a cero; 
ii) Crece con la magnitud de las diferencias negativas 
i 
iii) No depende del monto promedio de las compras. 
* , \ . - i 
Las magnituides porcentuales obtenidas permitieron 
obtener los siguientes grados de estabilidad presu-
puestaria : ; . "'' | ) í 
í r i) Totalmente Estable: cuando el valor obtenido es 
—igual] a cer.a; ... . ,„., 
ii) Estabilidad ALTA: cuando elr porcentaje es 
inferior al 25%; •; • ^ , 
iii) Estabilidad MEDIANA-ALTA: cuando el porcentaje 
' fluctúa entré'e-1'25 y el-'50%í ' . - -
. ivX .-¡.-Estabilidad MEDIANA-BAJÁ': ouandp., eí: ppircenta je 
v 1 ; obtenido se ubica enjrével 50 y el 1.50% 
••'v) " Estabilidad BAJA':; cuando-^se1-obtienen", pórcen-
'• ; tajes .superiores al 150%'¿ ' •'• ' < 
... . , Í . 
/b) Indic'a'dor"• 
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b) Indicador del "Ritmo de crecimiento, ¿el presupuesto": para 
medirlo: i) se utilizaron las cifras de compras bibliográ-
ficas (CB) estimadas más arriba; ii) se calculó el creci-
miento o decrecimiento acaecido para dos períodos 73-74 y • 
7^-75; y iii) se sumó lo obtenido para cada período consi-
guiéndose- así el ritmo, de crecimiento total« La fórmula , 
que se'aplicó fue la'siguiente: 
RC = ((CB)?íf -. :(CB-)?5> • 100/(CB)?3 + C(CB)?5 - (CB)^) . 100/(CB)?Í) 
Los resultados obtenidos» expresados en porcentajes, permi -
tierpn definir ritmos de crecimiento, presupuestario conforme 
las siguientes :categorías: .. '.''.'....• 
i) Crecimiento ALTOs si el porcentaje superó el 70%; 
ii) Crecimiento MEDIANO-ALTO: si el porcentaje obtenido 
fluctúa entre el 31 y el 70%; 
iii). Crecimiento MEDIANO-BAJO: si el porcentaje se ubica 
entre el 11 y el.30%; 
iv) Crecimiento BAJO: si el porcentaje es igual ó 
inferior al 10%; 
,y). Decrecimiento: si se obtienen po.rcentajes negativos. 
c) Indicador de "Situación presupuestaria": La combinación de 
ambos indicadores parciales, en la forma que se indica en 
el cuadro a continuación, ha permitido construir una medida 
que resume arabos aspectos, y que ha sido llamada "Situación 
Presupuestaria" de la Unidad dé Información. 
ESTABLE Estabi Estabi Estabi Estabi Sin 
lidad lidad lidad lidad"". Información 
ALTA MEDIANA'•'MEDIANA' BAJA • rv;' 
-ALTA -BAJA 
ALTO 0,. . . 0 F F R SI 
MEDIANO-ALTO F F R R D SI 
MEDIANO-BAJO R R R ' R D SI 
BAJO b' D D D D SI 
DECRECIMIENTO - 'P' ' P P P SI 
Sin Información SI SI SI SI SI SI 
0 = Optima; F = Favorable; R = Regular; D = Desfavorable; 









2.11 Construcción de un Indicador ele "Calidad de 3.a super-
visión- e je re i da- .fio r- • la ént iclácU!.. • i./.̂,-.; .... , .L. 
'E$te'indicador sé cóhstrúyó'^sobre la- báse: de ¿és' indi-
cadores parciales,: ' • x:y:' - - ' 
- _ - • x -.. • - :.-¿. s ... -.ni.. í : . . . 
a) Indicado^ de' "Peso Institucional del'supervisor": pór 
"supervisor" se entiende" aquélla-perSoná ' designada por; 
la entidad cuya,misión es .vigilar.y evaluar el funcio-
hámiénto d£- 1&"unidad-.*de- iñ'fórmáción* " Desde el punto 
de vista de las unidades, interesa que el supervisor 
» cuente ¡pon . dos atributos -básicos: .;..- :,. 
1. Que tenga poder de decisión,- dentro.-de la, institución, 
lo que facilitaría la expedición de los planes y 
programas de-, la,-unidad, y, r' ,..;.-.. :,¡ • , 
2.' que1, tenga1 uña' cabal cóftprénsriétí ácerca- del rol qüe 
cabe a la "inforffiá¿ióii" tomo recurso" institucional. 
Pará los fines de este análisis;, se supondría que estos 
atributos, estarían adecuadamente representados por la 
función predominante^ qüe éjerce dicha pe'rsóná en • la -
institución. ; ' •• 
Así, se establecieron las siguientes categorías de "peso 
institucional":. f- . ..•_!,.„ .¡: -.-i,* ••!í -i'--;.::. -,,.:. 
., ; .-. i) . A-LTO;.'- si. elsupervisor pu^pia';íFe^o^i^n^emente.. 
.-':•; •. i : funciones.. directivas; , .„.,- ..,-.,...>•>•; 
ii) MEDIO: si" él supervisor cumple 'predómihaiitémerite 
funciones de investigación y estudios; 
i'ii 5'" 3SAJ0":' si "el supervisor'cumple* prédbmlñánt^iMéüte 
funciones- de control administrativo. ,. 
h) Indicador de "Intensidad.de las comunicaciones formales"J 
Analiza la frec.uencia con que la unidad debe informar ' 
-por gasto a- la entidad-conforme, los siguientes ..rangoSií 
• i-) ALTO: -informa-regularmente-en-periodos, inferiores .. 
a..6 meses; -
ii) MEDIO:" informa regularmente" én 'péH'ód'os'fcómpréri- ' 
didos entre 6 meses y 1 año; ' 
iii) BAJO: informa esporádicamente en períodos mayores 
- - de 1 -año-j- • .. .... 
iv)... NULO: no informa'por escrito. 
/c)- Indicador 
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c) Indicador de "Calidad, de 3.a • supervisión ejercida por la 
entidad": Se definió combinando los indicadores anteriores 
según las pautas presentadas en el esquema siguiente: 
Indi 
cador 








ALTO MEDIO BAJO Sin 
(Emtcion.es ¿(Funciones (Funciones ..Información 
Directivas,) "d.é Invest. ' .'• de'Control"' 
y-Estudios) Administra 
:'....-..- •: tivo) • 
> 
ALTO (Menos de ; .• ..¡.j 
6 meses) . ' " ' MA - - • ' MB "' MB 
MEDIO (6 meses- .i . 
1 año) MA';/'; MA MB
; • ' B 
BAJO 
(Esporádicamente) MB . MB " B- B 
No informa por 
escrito , MB MB "B B 
Sin Información .-.;• , MB .' V B . : í .: B .  SI 
A = Alto; MA = 'Mediano-Altó; :B ="Bajo;' MB =• Medxán'o-Bajo; 
SI = Sin Información. - - • -• 
/2.11 Construcción 
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2.12 i Coas truc ción de un Indicador -de. la "Importancia . de loa 
Iprogramás dfe'V.ci^aé'iTg^ft^^ ' ', "Tr/ " 
Este indicador se elaboró a partir de1 dos aspectos que 
definen la naturaleza de los programas de capacitación en que 
lia participado él personal* d¥"la" tíffÍ-aSffr*-T.á-"ülyiCáfeiSir.«-«^lá"' 
institución docente y la duración del mismo. 
'a)-.., :. Indicador -»"ubicación de la ; institución- .docente": se . 
supone que el costo .o .•sacrificio .para la entidad tenderá -
a ser mayor si se-,traía desautorizar la participación 
del personal de la unidad en programas de capacitación 
•• ofrecidos-, por--in.stituciones,jdel..^xterrior en contrapon; 
sición con aquellos que se efectúan en instituciones 
nacionales o en la propia entidadv al estar involucrados 
gastos--de traslado,, viáticos-,-.tiempa-de—traslado,, etc.. ... 
Así, se consideraron las siguientes categorías de ., 
ubicación de la institución docente: 
i) Institución extranjera; 
. JLi) Institución nacional; "• 
iii) La propia entidad o unidad de información. 
b) Indicador "duración de los programas": se partió de la 
premisa qué una mayor düFácíóii de'"un prógrámá'* impricá 
un mayor sacrificio para la entidad quien debe prescindid, 
- - • durante- un- t-i-empo- prolongad-© f -de -los -recursos-humanos. 
involucrados. Así, se establecieron las siguientes cate-
gótíás dé'1 duración: - • " - < • ' - ••-• • • 
i) sobre 6 meses; 
ii) de k a 6 meses; 
iii) de 1 a 3 meses; 
iv) inferior a 1 mes. 
c) Indicador de "importancia de los programas de capacitación 
sobre la base de estos considerandos se construyó un 
indicador de "importancia de los programas de capacitación 















de 4 a 6 
meses 
de 1 a 3 
meses 
Inferior 
a 1 mes 
Institución 
Extranjera A A M B 
Institución 
Nacional M M B B 
Entidad o Unidad M M B B 
A = Alta; M = Media; B = Baja 
Esta clasificación se completó además con las siguientes 
dos categorías» 
i) NULA! cuando no se ofrecen programas de capacitación, y 
ii) Sin Información. 

